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Borrede 


Schriften dieſer Art, die gegen perſoͤnliche Angriffe 
gerichtet ſind, koͤnnen es nicht vermeiden, ſich in 
Eroͤrterungen einzulaſſen, durch wejche die Wiſſen⸗ 
ſchaft wenig gefoͤrdert wird. Um indeß doch auch 

fuͤr dieſe Einiges zu leiſten, habe ich die angebotene 
Veranlaſſung ergriffen, manche Lehrdifferenzen von 
neuen Seiten zu betrachten, andere ſchaͤrfer zu be⸗ 
ſtimmen, und nicht Weniges in ausfuͤhrlichere Uns 
terſuchung zu nehmen, was in der Symbolik kaum 
beruͤhrt war; weshalb vorliegende Schrift als nuͤtz⸗ 
licher Anhang zur Symbolik, beſonders wegen meh⸗ 
rerer dogmengeſchichtlicher Unterſuchungen, zu be⸗ 
trachten ſein duͤrfte. 

In Anſehung des Tones, der in dieſem Buche 
herrſcht, geſtehe ich gerne, daß er dann und wann 
nicht der einer wiſſenſchaftlichen Unterſuchung ſei; 
aber er iſt der collegialiſche — nach dem Begriffe 
nämlich, den Herr Dr. Baur davon in der Vorrede 
zu feiner Schrift gegen meine Symbolif angedeutet 

. bat. Er wollte nämlich gerade mir gegenüber Die 
Lehrgegenfäbe der Katholiken und Proteftanten behan- 
deln, weil ich fein College ald Univerfitätölehrer wäre. 
Ich gebe meine. Ermwiderumgen in einem ähnlichen 
Zone, wiewohl ih, die Wahrheit zu geftehen, einen 
ganz anderen Begriff von collegialifchem Verhaͤltniß 

‚und collegialifhem Zone babe, ald Herr Dr. Baur; 
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. am indeß nicht gerade in Allem ber Antipode meines 
Kritikers zu fein, glaubte ich mich wenigftend hierin 
ihm einigermaßen conformiren zu muͤſſen. Vielleicht 
durfte ich fo am eheften Verankaffung geben, kuͤnftig 
- anderd gegen einen Collegen, der ſich wiffenfchaftlich 
ausſpricht, zu ſchreiben. 

In Einem Punct ſah ich mich indeß Doc) ge⸗ 
noͤthigt, auch hierin von Herrn Dr. Baur abzu⸗ 
weichen. Cr hat nämlich die Collegialität fogar 
übertrieben, indem er fi) ganz an die Stelle meiner 
Perſon gefett, und in meinem Herzen, gerade wie ich 
felbft, leſen zu können und zu müfjen geglaubt hat, 
um gewiffe Dinge von mir ausjufagen, Die einem 


Seven nur fein eigenes Herz fagen Tann — da ſonſt 


Niemand (unter ven Menfhen) Etwas davon weiß. 
- Eine ſolche Herzlichfeit zu erwiedern, ift mir unmoͤg⸗ 
Ich; um fo lieber wäre es mir gewefen, daß Col⸗ 
legialität und Cordialität ganz aus dem Spiele ger 
blieben wären , und nur der ganz allgemeine Stand: 
punct der Humanität wäre ‚eingenommen und > Til 
gehalten worden. 

Auch Herr Dr. Marhernefe in Berlin hat ein 
Schriftchen gegen die Symbolif heraudgegeben, und 
Herr Dr. Nitzſch in Bonn den Anfang einer Reihe 
von Abhandlungen gegen diefelbe bereit befannt 
gemacht. Gegen diefe hochgeachteten Gelehrten Er: 
klaͤrungen abzugeben, Märe mir befonders wichtig; 


indeffen höre ih, Daß bereitd von anderen Geiten . 


aus Antworten vorbereitet werden. 
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Erstes Capitel, 
Don: dem Urftande bes Menfhen, von der 
Erbfände und b Freiheit. 


1 Artitel 


Dertheibigung meiner Darftellung des lutheriſchen Begriffs 
von der Erbſunde. 


8. 1. 
Sqchlimme Ausſichten. 


In etwas ſeltſamer Reihenfolge laͤßt Herr Bayr bie 
hier. zur Sprache kommenden Lehrſtuͤcke fih an einander 
anſchließen; denn. er eröfftet fich feine Bahn mit .ver 
Erbſuͤnde, alfo mit der Unterfuchung ber Frage nom 
gefallenen Zuftande des. Menfchen, ohne die Befchreibung 
jenes Zuftandes, aus Dem er herabgefallen, vorangehen 
zu laſſen. Bald jedoch wird. bie nöthige Aufklärung über 
biefe Anordnung des Stoffes dargeboten; es zeigt ſich 
nämlich, daß mein ehrenmwerther Gegner gar nicht geneigt 
iſt, Die, ben drei. chriftlichen Confeſſionen des Abenblan- 


bed, fo. wie der orthodoxen griechifchen Kirche mit allen 


orientafifchen chriſtlichen Secten gemeinſame ‚Lehre vom 
Paradieſe, von einer aller Suͤndhaftigkeit, allem Elende 
und Verderben des Menſchengeſchlechtes vorangegangenen, 


ſuͤrdeloſen, heiligen: und gerechten Beſchaffenheit beffeben | 


BRGRErFENEN. | 
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‚Herr Baur meint alfo nicht, daß der Menfch aus 
einer fchöneren, heitereren und lichteren Region des Lebens 
in diefen wuͤſten Sumpf bes Boͤſen erft herabgefallen, 
fondern vielmehr, daß er von feinem erſten Stündchen 
an in bemfelben gelegen und wie fich nun von felbft vers 
ſteht, daß dem Menfchen auch diefer. Sumpf fort und 
fort in alle Ewigkeit völlig unentbehrlich ſei. Dem Zrofch, 
- im Kothe gezeugt und geboren, würde der Aufenthalt 
auf trockenem Lande ebenfo befchwerlich, als allgemach 
tobbringend werden, und der Lappe, ‘von Kindesbeinen 
an an Schmug gewöhnt, würde von der Vorftellung ſich 
nicht trennen koͤnnen, man beabſichtige ihm alle Lebens— 
freuden zu rauben und gar die Haut felbft mitzunehmen, ' 
wenn man fie, nach anderer Denfchen Sitte, gehörig 
reinigen wollte. So begreiflich mir Dies ift, und für fo 
ſchicklich ich es halte, diefer individuellen Anſicht Herrn 
Baur’s. am paffenden Orte alle Ehre dadurch zu er⸗ 
weifen,. daß ich. ihr volle Aufmerkſamkeit zuwende, fo 
fann ich Doch, meine Unzufriedenheit nicht darüber vers 
bergen, baß yr nicht vom verlornen Paradiefe, fo fabels 
haft ihm auch die Sage davon Flingen mag, als vom 
rechten Eie, angefangen bat; denn, ‚und biefer Grund 
fcheint in der Sache ſelbſt zu liegen, es handelt fid, bier 
nicht eigentlich darum, worin. Herrn Baur's fubjectiwe 
Anficht befteht, die und an diefem Orte, fo werthvoll 
fie an ſich auch immer fein mag, fo zu fagen,. völlig 
gleichgültig ift; es ‚handelt flch vielmehr um die Lehre 
feiner ‚Befenntnißgemeinfchaft, deren rein objectin gu 
haltenden Darftellung er wohl ein Opfer hätte bringen 
ſollen. — Der andere Grund iſt ein mehr perfänlicher 5 
hätten wir uns nämlich.iber Die genannte alte. Sage, 
die mir, gleich allen Katholiten, mit denen Luther, 
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Melanchthon und Calvin uͤbereinſtimmen, eine there 
geſchichtliche Wahrheit ift, fei es auch nur einige Schritte 
weit, vertraulich miteinander ergangen, fo fonnte es 
wohl nicht fehlen, daß das erfle friedliche Zufammen- 

treffen freundliche Erismerungen zurhdließ, und and 
für bie Folge, wenn unſer Verkehr dann und warn. etwa 
ein ftürmifches Ausfehen gewinnen wollte, leicht wieder 
bie beften Anknuͤpfengspuncte darbot; fo aber gefchieht 
es, daß wir fogleich bei.ber-erften Begegnung hart an⸗ 
sinander gerathen, und ich fürchte fehr, wir werben 
und tein gutes Wort mehr gönnen, bis wir — glüde 
Ticher Weiſe auseinambetgehen, und. beide mäbe gewor⸗ 
den, nicht mehr fprechen koͤnnen; denn wie der Anfang 
pflegt der Fortgang zu fein, mweßwegen die Alten fchon 
auf einen guten Empfang Alles gehalten haben. 

Mit der Vertheidigung des Intherifchen Begriffs von 

der Erbfünde gegen mich nimmt Herr Baur feinen 
Auslauf; denn Was ihn betrifft, verläßt er denfelben 
ſpaͤter felbft, und wirft ihm ungleich weiter von ſich, 
als’ es .anfer einem auch nur einfallen könnte. Ich werde 
aber nicht irren, wenn ich meine, unfer Streit über die 
Erbfünbe werde felbſt einen fehr auffalenden Beweis von 
ihrer Erifteng abgeben. Herr Baur macht mir nun zus 
erſt (©. 16.) den Vorwurf, ich Hätte in meiner Sym- 
bolik, nicht in bes reinften Stimmung bes Ge 
muͤths, den Intherifchen Belenutnißſchriften einen Begriff 
von der Erbfünde unterfhoben, ber nur in meiner 
Darftellung ſinn⸗ und dverftandlos fei. In der That 

"habe ich behauptet, die genannten Bücher lehrten, daß 
bei dem Falle Adams ein Theil feines geiftigen Weſens 
abhanben gefommen fei; und von da an alle Menfchen 
deſſelben entbehren, bis er durch die Wiedergeburt 
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anrädgegeben, werbe; ‚wit andern Worten die veligids» 
fittliche Anlage fehle. dem mit ver Erbfünde geboren 
and nicht in Chrifto erneuten Menfchen. Was nun, .;um 
Dies zuerft zu erwähnen, die Stimmung betrifft, : in ber 
ich zur Unterfuchung gefihritten, fo muß ic) freilich: ges 
ſtehen, daß ich niemals eine ſehr vortheilhafte Meinung 
von ber Uebereinſtimmung des Istherifchen Lehrbegriffs 
mit den Grundfägen einer erleuchteten Vernunft: gehabt 
habe; ift ja Diefelbe Meinung, unter Katholiken immer 
herrſchend geweſen, nunmehr auch unter Proteflanten 
nicht felten. Herr. Theremin, einer der angefehenten 
uud geiftvollften preußifchen Kirchenbeamten, fagt. in 
feiner fchönen, chriftlichen Schrift. vom Reiche Gottes, 
« feit ihrem Beginne bie jegt ſchwanke die proteftantifche 
Kirche zwiſchen einem unphilofophifcken Glauben und 
einer ungläubigen Philofophie,» und Herr Ritter, ber 
hochverdiente Gefchichtfchreiber der Philofophie ,. will es 
fich nicht verbergen, «daß der Reformation ber philoſo⸗ 
phifche Sinn gefehlt habe.» Gleichwohl ging ich „mit 
möglichiter Unbefangenheit zu meinen Forfchungen, ebens 
ſowohl entfhloßen, das Gute, was ich mo immer finden 
würde, nicht zu verfennen, ald auch das Leble ruͤck⸗ 
ſichtslos aufzudecken. Doch wozu. dergleichen Berfiches 
rungen, die Niemand glaubt, als Derjenige,. ver ‚ohne 
fie ganz von: felbft durch die Lefung meines Buches fich 
von ihrer Wahrheit überzeugte?. Alfo ngeftunnt. Dur 
Sadıe. . 
8. 2. 


Wie Herr Baur anf den erften, für meine Anſicht 
angeführten, Grund antwortet. 34 

Ich habe nicht blos behauptet, ſondern auch bewie⸗ 
ſenz es wird alſo Alles von der Pruͤfung abhaͤngen, 
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welder Herr Baur meine Beweife unterworfen hat, 
Denn prüfen mußte er dieſelben doch wohl; findet er fle 
Yeicht, fo iſt ihm auch die Aufdedung bes Irrthums nicht 
ſchwer; findet er fie gewichtig, beflegt aber gleichwohl 
die Schwierigkeiten, fo erwirbt er fich ein deſto reichs 
licheres Verdienſt: er trägt dann einen Sieg über einen 
Andern davon, ich aber befiege mich felbft, indem ich 
meine Fehlgriffe eingeftehe, und fomit find wir Beide 


Sieger. Ich ließe mir's auch in diefem Falle nicht leicht 


nehmen, daß immerhin bie größeren Vortheile auf meiner 
Seite wären: denn Was iſt wohl mehr werth, ald gegen 
den Irrthum die Wahrhet eintaufchen? 


Worin befichen nun aber meine Beweiſe und wie hat 


Hear Baur biefelben aufgenommen? — Einer meiner 
Beweiſe lautet alfo: die Befenntnißfchriften der Luthera⸗ 
ner legen dem noch nicht gefallenen Dienfchen das Ebens 
bild Gottes bei, bem gefallenen dagegen fprechen fie es 
Dergeftalt ab, daß es aus ihm vertilgt ſei; nun aber 
verftehen fie unter dem Bilde Gottes im Menfchen das 
Bermögen, Gott zu.erfennen, ihn zu fürchten, ihm zu 


vertrauen und anberrs. Verwandte) d. h. Aberhaupt 


die religißfe Anlage; wenn fie daher dem gefallenen 
Menſchen das Bild Gottes abſprechen **), ſo behaupten 


*): Apolög. de peccat, orig. $. 7. p. 66 ....Inquit (scrip- 
tura) hominem ad imaginem et similitudinemi Dei :condi- 
‚ulm esse. Qnaodquid est aliud, nisi in homine hanc sa- 
pientiam et justitiam efigiatam esse, quae Deum appre- 
henderet, et in qua 'reluceret Deus, hoc est, homini 
dona esse data .notitiam Dei, timorem Dei ‚fiduciam 
erga Deum .et similia. : 

) Solid. Declar. I. de peccat. orig. .$. 9. p- ah Docetur 

«  quod pecc&unr originis git horribiles defectus,; concrea- 
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die Eoncomienformel laͤugne das Dafein ber’ Vernunft 
im gefallenen Menfchen in je dem Sinne bed’ Wortes, 
‚alle geifige Anlage Aberhaupt, oder, als hätte ich 
diefer -Befenntnißfchrift ungefähre die Meinung beigelegt, 
fie traue ben armen Heiden nicht einmal’ mehr das Bers 
mögen zu, das AB C und das Einmaleins zu Iernen! 
Etwas diefer Art nun für abſurd ausgebend, glaubt er 
seiner. Darfiellung einen tüchtigen. Hieb beigebracht: zu 
haben. Diefe Beweisführung gegen nich angebentet u 
haben, iſt genug. 

Der zweite Verſuch, mich zu widerlegen, fett einiges 
Zweifel darein, ob mit dem erſten Etwas ausgerichtet ſei; 
denn Was ſollte ed auch nuͤfen, wenn man den gefalle⸗ 
nen Menſchen buchſtabiren und rechnen laͤßt: Religion 
und Religiofität laͤßt ſich durch dergleichen Verrichtungen, 
fo nuͤtzlich ſie auch find, nicht gewiunen, wenn bie gei⸗ 
ſtige Anlage dazu fehlt. Herr Baur ſchreitet alſo 
weiter; ehe ich ihm jedoch folge, muß ich die Bemerkung 
machen, daß Herr Baur in feinen poſitivſten Actionen 
gegen mich den orthodo⸗lutherifſchen Standpunct ganz 
und gar verlaͤßt, und aus einer Betrachtungsweiſe der 
goͤttlichen Offenbarung gegen mich ſpricht, die nahe zu — 
dreiſig Jahre alt iſt. Die neumodiſchen Anſichten traͤgt 
er auf Luther, Melanchthon, und die Verfaſſer der 
Concordienformel auf eine durchaus ungeſchichtliche Weiſe 
über, erklaͤrt alſo ihre Ausſpruͤche nicht aus ihnen ſelbſt, 
ſondern aus einer Weisheit, die ihnen durchaus fremd, 
ja ihrem ganzen Syſteme in den tiefſten Grundlagen 
entgegengeſetzt iſt. Obwohl ich mich erſt weiter unten 
im dritten Theil dieſes Capitels ausfuͤhrlich hieruͤber 
verbreiten Tann, weil Herr Baur auch erſt im Verlaufe 
ſeiner Kritik meiner Schrift ſein Syſtem, oder vielmehr 


eine feit efnigen Decennien Aberhaupt fehr gäng und 
gäbe ‚gewordene Anficht der Religionsgefchichte ent⸗ 
widelt, fo muß ich doch mit zwei Worten fchon hier 
davon fprechen, weil fie fich an dieſer Stelle fchon leife 
ankuͤndigt. Aus dem Vorderſatze nämlich,. daß der 
Menſch nicht gefallen fei, hat man den fehr folgerichtigen 
Schluß abgeleitet, dag er auch feiner Erhebung uud dem 
Falle bedärfe; das Chriftenthum. wirb bienach nicht als 
Erloͤſungs⸗ und ald Befreinngsanftalt aus einem Zus 
ftanbe des Verberbend und des Verkehrtheit, fanden nur 
als eine höhere Stufe, ober auch ald bie höchfte Stufe in 
der Kette ber religisfen Entwicklungen ber Menfchheit 
betrachtet. Der Chrift unterfcheibet fich bienach vom 
Heiden, wie ein Schüler, ber fich bereits in den Gleis 
chungen verfucht, von einem anbern, der nur erft Die 
fünf Species erlernt bat. Bon einer fo befchaffenen 
Welt⸗ und Religionsanficht aus operiert nun Here Baur 
gegen mich; wenn daher in den fombolifchen Schriften 
‚feiner Confeffton gefagt wird, daß der gefallene Menfch 
feine Kraft mehr habe, Gott zu erfennen, zu verehren 
und lieben, fo fagt er: es werde nicht fchlechthin alles 
religioͤſe Vermögen und alle religiöfe Kraft damit ges 
meint, fondern nur die höhere durch das Chriftenthum 
exit hervorgetretene Kraft; diefe.nur hätte ber gefallene 


Menſch nicht, obgleich er die veligidfe Kraft an füch 


befige, — er habe fie. alfo nur: als eine noch auf einer 
niedrigern Bildungsftufe befindfiche! Hier. Meicht Herr 
Baur eine fehr kuͤhne Anficht von feinem Publicum 
aus, deſſen Unkunde er für fo groß hält, daß er es 
auf eine fo leichte Weife täufchen und zum Beften haben 
zu koͤnnen glaubt Er geht ed alfo an. 


410 
8. 4. m. 


Zweite Entgegnung Herrn Baur’s auf meinen 
" zweiten Grund 2) aus der Apologie. 


+ Nachdem Herr Baur eine Stelle aus ber Apologie 9 
nur halb angeſehen hat, in der ihr Verfaſſer ſagt, der 
nach der fleiſchlichen Natur geborne Menſch erfreue ſich 
der religioͤſen Potenz nicht mehr, beruft er ſich ©. 20. 
auf einen andern Ort derſelben Bekenntnißſchrift, au 
welchem Melanchthon den Scholaſtikern in Maſſe Cauf 
eine unverzeihliche Weiſe) vorwirft, daß ſie die Lehre, 
auch der gefallene Menſch koͤnne Gott aus eigenen Kraͤf⸗ 
ten vollkemmen lieben, vertheidigt hätten **) und faͤhrt 





- 4) Es iſt die Stelle apolog. II. $. 2. p. 54. Hic locus tes- 

: ı ‚tatur nos non s0lum actus, sed et potentiam, seu dena 

.. efiisiendi timorem et fiduciam erga' deum adimere propa- 
gatis secundum carnalem naturam. Dem bios natürlichen 
Menfchen fehlt alfo die potentia, Gott zu fürdten und ihm. 
zu. vertrauen. Weſſen ift denn aber diefe Potenz? Sch 
daͤchte doch, es ſollte eine Potenz, ber menfchlichen Seele 
fein, ein Vermögen derfelben,, welches fie vor dem Falle 
befähigte, Gott zu fürchten und ihn zu verehren! Dem 
in ‚einer fogleih ansführlich beizuſetzenden Stelle fagt die 
Apologie: «Diefe.eigenen Kräfte» des Menſchen (pro- 
priae vires) fat er durch den Ball. verloren und darum er: 
mangelt er der Potenz, Gott zu fürchten und ihm. zu ver- 
trauen. Diefe potentia ift daher nichts Anderes als das 
natürliche Glaubensvermögen, die religioͤſe Anlage, um fo 
mehr, als Melanchthon den Scholaftikern gegenüber fpricht, 
die unter den eigenen Kräften, mit denen der Menfch Gott 
"über Alles fol lieben können, nichts Anderes als ein Ber: 
mögen des menfchlichen Geiſtes ſich gebacht Haben. 


**) Apolog. I. $. 5. tribuunt humanae naturae integras vires 
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dann S. A. fort: « Nur alſo der Lehre von einer für 
ſich ſchon genuͤgenden Vollkommenheit der menſchlichen 
Natur, vermoͤge welcher der Menſch ſchon durch ſeine 
natuͤrlichen Kraͤfte Gott ſo lieben kann, wie er ihn lieben 
ſoll, wird die lutheriſche Lehre von der Erbſuͤnde entge⸗ 
gengeſetzt. Folgt aber daraus, daß ein gewiſſes na⸗ 
tuͤrliches Vermoͤgen des Menſchen aus irgend einer Ur⸗ 
ſache nicht mehr im Stande iſt, in dem hoͤchſten Grade 
feiner Thaͤtigkeit ſich zu aͤußern, daß es überhaupt nicht 
mehr vorhanden, ſogar ſubſtanziell verſchwunden ſei? 
Dann müßte ja, weil der Menſch mit feinen natuͤr⸗ 
lichen Kräften die justitia originis nicht erlangen Tann, 
hieraus: auch folgen, daß ihm auch die justitia civilis 
zu üben nicht mer möglich ift, weil bie Justin eivilis 





ad diligendum Deum super omnia, ad facienda praecepta 

‚“ Dei, qupad substantiam actuum, nec vident, se pugnam- 

tiia ‚dicere. Nam proprüs viribus posse diligere Deum 

super omnia, facere praecepta Dei, quid aliud est, quam . 

“ habere justitiam‘.originis ?. Quod si has tantas vires habet 
humana natura, ut per sese possit diligere Deum super 
omnia, ut confidenter' affirmant scholastici, quid erit 
peccatum originis? Quorsum autem opus erit- gratia 
Christi, si nos possumus fieri justi propria justitia ?- Quor- 

.‘ - ‚sum opus erit spiritu 'sancto, si vires humanae per saie . 

. possunt. Deum super .omnia diligere. et praecepta Dei fa- 

gere? — Postquam scholastici admiscuerunt doctrinae 

christianae philosophiam de perfectione naturae, et plus. 
quam aatis erat, libero arbitrio et actibus elicitis tribue- 
runt, et homines philosophica seu civili justitia, quam 

“et nos fatemur rationi subjectam esse, et aliquo modo 

in potestate nostra esse, justificari ‘coram Deo docuerunt, 

non potuerunt videre "interiorem immunditiam naturae 
'hominum, | 
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und die jaetitia originis in Dem. Begriffe her. juskitim 
Eines find, die eine wie die andere nur eine Aeußerung 


‚ber vernünftigen. Anlage des Menfchen iſt. Oder ſoll 


etwa daraus, daß Die Phastafle nur bei wenigen Menſchen 
die ſchoͤpferiſch bildende Kraft des Dichters iſt, der Schluß 
gezogen: werden, daß Allen, bei welchen ſich die Phan- 
taſie nicht in. diefer hoͤchſten Potenz ihrer Thaͤtigkeit aͤußert, 
das Vermögen ber Phantaſie voͤllig abzuſprechen iſt?⸗ 

Ueber dieſe Worte habe ich 1) zu bemerken, daß Me⸗ 
lanchthon unmoͤglich mit feiner Lehre, daß dem natuͤr⸗ 
lichen Menſchen die religioͤfe Potenz fehle, blos ſoviel 
ſagen wolle, derſelbe koͤnne mit ſeinen aus dem Fall 
geretteten Kräften Gott nur nicht ſo lieben, wie er ihm 
lieben ſolle; denn die Apologie lehrt ja mit allen luthe⸗ 
riſchen Bekenntnißſchriften, daß ſelbſt der in Chriſto 
wiedergeborne Menſch Gott nicht lieben koͤnne, 
wie er ſolle; wie ſollte es demnach zugehen, daß er, 
wenn er dem blos natuͤrlichen Menſchen die religioͤſe Po⸗ 


ten; abfpriht, nur fagen wolle, er koͤnne Gott nicht 


lieben, wie er folle? Gerade, weil felbft der Wieder⸗ 
geborne Gott nach der Apologie nur fehr unvollfommen 
lieben, und nur fehr mangelhaft das Geſetz erfuͤllen 
kann, fo kann fie, um einen Gegenſatz zwiſchen dem 
natürlichen und wiedergebornen Menfchen zu gewinnen, 
jenem nicht nur feine vollfommene, fondern auch feine 
unvollfommene Liebe Gottes zumuthen. Worin anders. 
koͤnnte hienach der Unterfchied zwifchen dem blos natuͤr⸗ 
lichen und dem wiebergebornen Menfchen nad; der Apo⸗ 
logie beftehen, als darin, daß, da felbft dieſer Gott nur 
unvollkommen liebt, jener. ihn gar nicht liebt? Und 
warım nicht? Die Apologie antwortet: «weil er bie 
Potenz dazu nicht hat»; dieſe Antwort tft unbebingt, fie 





— 


13 


ſagt nicht „er befttzt Die Potenz nücht, Gott ſo zu fuͤrch⸗ 
ten und ihm ſo zu. wertrauen, wie er ſoll; auch ſagt ſle 
nicht, er erfreut ſich; nur einer geſchwaͤchten, in: her. 
Entwickelung ihrer hoͤchſten Thaͤtigkeit gehemmten Pqtenz 
Gott zu lieben und zu fuͤrchten; fie druͤckt ſich abſolut 
aus; denn ſie ſpricht: die genannte Potenz ˖iſt garnicht 
in ihm. Wie konnte ſich daher Hexr Baur bie: Frage 
erlauben: «folgt aber daraus, daß ein gewiſſes, natuͤr⸗ 
liches Vermoͤgen, aus irgend einen Urſache nicht mehr 
im Stahde ift, in dem hoͤchſten Grad feiner Thaͤ⸗ 
tigkeit fih-zu äußern, daß es uͤberhaupt nicht. mehr 
vorhanden, fogar ſubſtanziell yerfchwunden :fei?». Die 
Apelogie fagt mit feinem Wort, daß das genannte Bers 
mögen. ſich nur nicht. in... dem hoͤchſten Grabe feiner 
Thaͤtigkeit aͤußere; fie fagt vielmehr, nicht allein bie 
Thätigkeit, fondern auch das Bermögen für. ie reis 
gidfen Yetionen mangle, ‚mithin nicht blog, daß der 
natuͤrliche Menſch keine Höhere, ſondern daß er gar 
keine Thaͤtigkeit, und nicht einmal blos keine Thaͤtigkeit 
hes religioͤſen Vermoͤgens, ſondern daß er ſelbſt fein 
Vermoͤgen dieſer Art mehr habe Wenn aber. gegen 
bie Scholaftifer gefagt wird,. daß fie unrecht thun, wenn 
fie lehren, der natürliche Menfch koͤnne Gott volllommen 
lieben, wie foll-wohl daraus folgen, Daß die Apologie ber 
Meinung fei, als koͤnne er Gott unnollfommen 
lieben? . Wenn von irgend, einem Menfchen ausgefagt 
wird, er fei nicht weiſe, fo folgt, mit Richten, baß er 
"darum für halbweife gehalten werde, er. kann auch für 
einen vollfommenen Thoren gelten. Uebrigens hat. bie 
Apologie die Scholaſtiker nicht genannt, deren Lehre 
obigen. Vorwurf rechtfertigt, und Herr Baur hat das 
Verſaͤumniß nicht ergaͤnzt, 
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BD Herr Baur laͤßt ſich weiter vernehmen, daß bie 
Urgerechtigkeit (justitia- origtais) und die bürgerliche 
oder philoſophiſche Gerechtigkeit (juslitia civilis seu phi- 
losophida)... im : Begriff 'der Serechtigkeit Eines felen, 
daß mithin das Vermögen für bie Gerechtigkeit ſelbſt 
wicht koͤnne durch den Fall verloren gegangen fein, ba ja 
fonft der Menfch auch Iegtere nicht uͤben Könnte, Was 
doch Die Apologie ausfage ; dieſe Bekenntnißſchrift Ichre 
alfo, daß im gefallenen Zuſtande nur eine niebrigene 
Thaͤtigteitsaͤußerung eines und 'beffelben Vermoͤgens der 
Vernunft anzunehmen ſei. Luther wuͤrde hierauf erwies 
dert haben: dies ift ein Schluß von bemfelben Werth 
wie folgender: : das Schaaf, der Stier und das Roß 
fiehen mit dem Menfchen unter dem gemeinfamen Bes 
griff eines lebendigen Wefens; alfo find die Lebensaͤuße⸗ 
zungen. ber erfteren nur unvollfoinmener, obgleich von der⸗ 
ſelben Art, ald wie. bie.bes letzteren, und fie werben ſich 
daher ach durch finfenweife Fortentwidelung ihrer Nas 


turgaben zu ber Bollfommenheit des Menfchen erheben !: _ 


Herr Baur ftellt ſich, ‚fo antworte ich ibm vorläus 
fg, durch dieſe Anficht, die er den Belenntnißfchriften 
feiner Kirche andichtet, aufferhalb bed Kreifed aller drei 
ihriftlichen Eonfefflonen, am Weiteften aber entfernt er 
fi, von feiner eigenen. Da nämlich Herr Baur die 
Urgerechtigfeit, welche ‚die heilige Schrift mit allen 
chriſtlichen ‚Sonfeffionen den Anfängen des Menfchertges 
ſchlechts zumeist, umgekehrt als eine erft in aller Zukunft 
nur approrimativ zu erreichende Vollkommenheit unferer 
Gattung betrachtet, hier aber noch an die gewöhnliche 
Vorftelung ſich anbequemt und darum auch in ihrer 
Sprachweife fo lange fich ansbruͤckt, bis er feine Anficht 


ausführlich vorgelegt hat, fo läßt er in obiger Stelle die 


Apologie ſagen, daß ber Menſch durch Aoſe Fortent⸗ 
wiglung. feiner vernuͤnftigen Anlage feine Idee yerwirk⸗ 
liche, ‚ohne. daß durch Ehrifiys irgend eine 
neue Lebensmittheilung ſtattfinde, nicht einmal 
durch mitwirkende Gnade; bey wuͤrde auch nur auge⸗ 
nommen, daß dieſe von Chriſtus mitgetheilt ſei, ſo 
muͤrde damig-ein Lebenselement gegeben, deſſen Wir 
kungen durch alle mögliche Selbſtentwickelung der Ber 
nunft. nicht gemeſſen werben Tünnten, fo alfo, daß ſich 
das Chriftenthum vom Heibenthum, nicht blos ſtufentlich, 
fondern wefentlic, unterſchifde. Und die Intherifche Eon; 
feffion nimmt keine blos mitwixkende Gnade an, -gielmebz, 
gleichwie ſie eine ſubſtanzielle Qualitaͤt aus: Dem. Men⸗ 
ſchen durch den Fall verſchwinden laͤßt, fo gibt fie dem 
Merſchen in Chriſto auch wieder eine ſolche zuruͤck, ‚fo 
baß_fic; das Hehen des Gefallenen bei Meitem nicht 
blos Maduell,von pem des Micdergebornen unterfrheibet; 
Weiter unten. wird ſich und moch bag Schaufpiel barbies 
ten, baß Herr Baur ungefähr diefelbe Anſicht, die er 
bier dem Proteſtantismus beilegt, dem Katholicismus 
als eine ußerſt niedrige und fuͤr das Chriſtenthum ehren⸗ 
rührige zufchieben ı will und dan mit. gewaltigen. Worten 
gegen jenen fich. ausſpricht. En y 

Mas nennt. denn nun aber: auch Melanchthon in der 
Apologie die buͤrgerliche oder philoſophiſche Gerechtigkeit ? 
Dies hätte Herr Baur unterfuchen follen. Dieſe Gerechtig⸗ 
keit iſt ihm nichts Weiteres als eine, aus Erwägung - 
endlicher Beziehungen, der Ehre, der Macht, bed Wohls 
ſtandes der Geſundheit, der Ruhe und aͤußeren Sicher⸗ 
heit t, und etwa auch des Baterlandes heraorgegangene 
Tugend ‚. Ober. vielmehr. der Schein von Tugend, ba ber 
Menſch ungeachtet besfelben ‚innerlich zerruͤttet und voll 
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boͤſer Begierden ſei, und ohne allen Hinbli auf 
Gott lebe und wirke Es geht dies fchon aus dem 
Schluße der angeführten Stelle hervor (non potaerunt 
videre interiörem immuuilitiem 'naturae hominum), 
noch viel mehr aber-aus anderen, wo Melanchthon 
bergleihen Larven von Tügend eben die Tugend 
der menſchlichen Vernunft und portofophie 
weine. 7 ꝛ.: 

Und beifelße Pelandithen ſeute nun in der Apologir 
gelohrt haben, daß eine derartige Tugend, die ihm keine 
war, die er ſogar geradezu fuͤr Laſter erklaͤrt, blos eine 
niedrigere Thaͤtigkeitsaͤußerung derſelben Potenz ſei, die 
auf einer höhern Stufe ihrer Entwicklung die Urgerech⸗ 
tigfeit: aus fich hervortreibt? Dies: ifk ebenfowiel, "wie 
wenn Seniand fügen wollte, nach Melanchthon fei bie 
Gottloſigkeit der erfte -Anfag zur Gottſeligkeit, ber Ehe⸗ 
Bench nur eine- niedrige Stufe der Keuſchheit, dei Geis 
und Fuer ein geringeren | Grad von Wohlthatigteit 


⸗ * .. .. . D \- ‘ 


9 Melanchton loci theol. ‘ed. Aug. p. 22. Viden, quam 
profunda sit et’ inperscrütabilis malitia cordis humani. Et 
Sophistas nostros nondum pudet, docere satisfactiones ac 
philosophicas virtutes. Esto fuerit quaedam in Socrate 
coonttantia, in Xenoerate castitas, in Zenone temperan- 
tia: tamen quia in animis impuris fuerunt, immo, quod 
amore sui, ex philautia, oriebantur istae virtutum umbrae, 
non debent pro veris virtutibus, sed pro vitiis heberi. 
Tolerans fuit Socrates, sed amans gleriae, aut certe pla- 
cens sibi de virtute. Fortis fuit Cato, sed amore laudis., 
Effundit antem ejusmodi virtutum umbras Deus in gen- 

‚tes, in impios quosvis, mon aliter atque formam, bpes 
et similia dona largitur, Zt hanc externam virtutis per- 
sonam. ac larvam' miratmr sola humana ratio etc. 
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und der Meuchelmord ein, wiewohl nur noch ‚geringer 
Beweis von Naͤchſtenliebe. Der: Ehebrecher ſolle alſo 
mr fortfahren, fich meiter zu entwickelt und — Die 
volfommene Keuſchheit werde nicht ausbleiben, der Geitz 
und Wucher nur Fortſchritte machen, — um bei der 
chriſtlichen Milde und Barmherzigkeit anzulangen, und 
die Gotteslaͤugnung alle ihre Potenzen entfalten, und ge⸗ 
raden Wegs werde ſie ſich zu der reinſten Gottesverehrung 
emporheben! Herr Baur hat hier den Suͤndenfall, von 
deſſen Idee das lufherifche Dogma ſo durch und durch 
imprägnirt if, und wodurch es bei allen Mißgriffen 
noch ſo ehrwuͤrdig erfiheint, "ganz aus bein‘ Ange verr 
Ioren und daher eine demſelben fehlechtiweg:. wider 
ſprechende, nicht blos nicht entſprechende Darfellung 
gegeben. ren 

3) Dieſelbe durchaus verfehlte aiuffaſſung des Gei— 
ſtes und der Worte ſeiner Bekenntnißſchriften gibt uns 
aber Herr Baur erſt am Schluße der Stelle recht zu 
erkennen, welche ich hier. beurtheile: «Oder ſoll etwa, 
fagt Herr Baur, daraus, Daß die Phantaſie nur bei 
wenigen Menfchen die fchöpferifch bildende Kraft des 
Dichters hat, der Schluß gezogen werden, daß Allen, 
bei welchen fich die Phantaſie nicht in dieſer höchften Por 
tenz ihrer Thätigfeit aͤußert, das Bermögen. der Phan⸗ 
taſie voͤllig abzuſprechen ift? » 

- Der Scharffinn iſt nicht zu verkennen, mit € welchem 
Herr Baur darthut, daß Derjenige, der nicht hoͤchſt 
phantafiereich fei,. darum noch nicht phantaflelos oder 
gar ohne’ das Vermögen der. Phantafie feig aber ich war 
auch (tout en &tant Caätholigue ) ,.weit entfernt, einen 
ſo einfäligen Schluß zu machen; wohl aber muß ich 
Herrn Baur fragen, wie er-zu Dem Sphlyß komme, 

. v 2 : 
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daß dort, wo bie Potenz ſelbſt fehlen fol, eigentlich 
gefagt fei, diefe Potenz äußere fich nur in einem niebris 
geren Grab won Thaͤtigkeit? 

Uebrigens werden wir unten erfahren, daß Chriſtus 
Derjenige fei, in welchem fich das religioͤſe Leben ber 
Menfchheit in feiner höchften Potenz dargeſtellt habe (und 
durch welchen es dann in und gewedt werde). So verhält 
fih nach Herrn Baur Orpheus zu Ehriftus, wie eine Baͤn⸗ 
felfängerin zu weiland Madame Gatalani, oder wie Opiz 
zu Meifter Goͤthe; eben darum ift ihm auch der- Wieder 
geborne lediglich derjenige Menſch, der durch die Ente 
widelung feiner eigenen Kraft nur — um eine Stufe 
- höher, als der Natürliche fteht. Es iſt hier noch nicht 
bie Frage, ob diefe Lehre Heren Baur’s wahr, d. h. 
ob fie biblifch fei, es frägt fich nur, ob fie die der Ber 
tenntnißfchriften feiner Kirche wiedergebe; Dies ift nım, 
.. wie gefagt, bei Weitem nicht der Fall; denn diefen ift 
Chriſtus — der Menſchgewordene Gott, der Erloͤſer vom 
Berderben, welcher dem Menſchen, der ungeachtet 
feiner Vernunftkraft nur auf der Erde kroch, (justitia 
eivilis, pbilosophica) eine Potenz mittheilte, die ihn 
zum Himmel erhebt, und für. das: Göttliche befähigt. 
Durch den Fall erlitt der Menſch nach der Apologie eine 
fubftanzielle Verminderung, .büßte das Vermögen bes 
Göttlichen ein, und war darum nur ein Erdgefchöpfs 
durch die Erhebung aus dem Fall wurde er durch Chris 
flug wieder ergänzt, und erhielt das Organ zum zweitens 
mal, das ihn nach oben blicken läßt. Dies ift pros 
teftantifche-Lehre, und feinem Menfchen geftehe ich 
das Recht zu, diefelbe zu verunftalten; dadurch, daß fie 
in die Gefchichte eingetreten ift, iſt fie ein Gefammtgut der 
Menfchheit und nicht irgend einer Partei, und jeber Ver⸗ 
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ſuch, fie gu entſtellen, gilt mir daher auch für eine Ente 
weihung der ‚Gefchichte x. eines ber Heiligthuͤmer unferes 
Geſchlechts, das und zur. Belehrung und Warnung, zur 
religioͤſen und wiſſenſchaftlichen Bildung, überhaupt : gu 
allem. Dem bienen muß, wozu der Erfahrungsfchag 
der ‘großen Menſchen⸗ und insbefondere der Chriftens 
Fantilie. überhaupt ..ung aufbewahrt if. Aber Diefer 
Schatz thener erkaufter Erfahrungen iſt ein werthlofes 
Ding, wenn er — unſeren Augen durch einen Schleier 
verborgen wird, 


| ‘ 5. 

gZortſetzung. aus der Goncorbisnformen 

_ Sifort geht Her. Baur zur Coneordienformel uͤber, 
indem. er fagt: «Daß aber der Berfaffer wirflich in 
Diefer Weiſe ſchließt (naͤmlich, daß, Wer nicht ſehr 
Phantaſi tereich fei, auch die Phantaſie als Bermögen nicht 
habe), wenn er dem Iutherifchen Begriff, der Erbſuͤnde 
in die Vernichtung: ber vernänftigen Anlage des Denfchen 
fegt, erhellet eben jo deutlich aus den Stellen. der Con⸗ 
‚corbienformel, auf welche er Tich beruft. Nicht Der 
modus. atzendi, die eapacitas, aptitudo, habilitas, 
potentia, vires uͤberhaupt und an und für ſich werden 
dem gefallenen Menſchen abgefiprochen, -fondern durchaus 
ar, wie ja ber Berfaffer ſelbſt ©. 37, 88. 1.4. S. 40. 
2. U. anerfennen muß, in Beziehung. auf Die nes. spird- 
tuales et divinas. », Es koͤmmt ‚hier por Allem ‚auf die 
Feſtſtellung des. Begriffd. der. geiftlishen. und: göttlichen 
Dinge an, wofür ter modus agendi, Die capacitas, 
die aptitudo u, f. w. durch den Hal verloren gegangen 
iſt. Sch verfiche darunter die Anerfennung Gottes, den 
Glauben. an ihn, „die Ehrfurcht gegen ihn, und, bie 
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Liebe zu ihm fchlechthin allgemein, und behaupte ſonach, 
die Soncordienformel habe das Vermögen zu diefen Neten 
in ihtem ganzen Umfange dem gefallenen Menſchen ab⸗ 
geſprochen. 

Nach Herr Baur © 23. 24. aber if, ‚ wenn id 
feinen Sinn furz angeben ſoll, und denfelben recht bes 
greife, nur das. eigenthuͤmlich Ehriftliche in jenen Hoten 
anter den geiſtlichen und göttlichen Dingen zu verftes 
ben, fo daß. alſo auch dem Menfchen nur das Vermoͤ⸗ 
gen, das eigenthämlich Chriftliche in ſich aufzunehmen 
und es auszuwirken fehlen ſoll. 

Ich ſagte, wenn ich Herrn Baur recht begreife; 
benn nad) der undentlichen Faſſung feiner Worte in Dies 
fer ganzen Partie könnte man an ſich auch bier. daran 
denfen, er vertheidige gegen ‚mich denSatz: die Concor⸗ 


Dienformel ilehre nicht, daß der gefallene Menfch. auch 


den Verſtand verloren Habe. Er fagt nämlich: . « Daß 
aber darunter. nicht das Geiftige uͤberhaupt im weite 
ften Sinne deb Wortes zw. verſtehen ift, fondern 
das Geiftige- nur in dem &ihne, in welchem ber durch 
die Vermittelung des: Ehriſtenthums mitgetheilte goͤttliche 
Geiſt Geiſtiges in dem Menfchen wirkt, iſt ſounenttur.⸗ 
wie Sonnenflärheit haben wir zu, prüfen. J— 

:4): Den Gegenſatz⸗ zw den geiſtlichen und götttichen 
Bingen bildet -nirgeisds-in dar Concordieuformel ein 
fogenanttte® allgemein Religioͤſes, ſon dern die Dinge 
diefer Welt,⸗ Als ida ſinð: die häuslichen und oͤffent⸗ 
nichen Geſchaͤfte⸗die Loſung mathematiſcher Probleme, 
uͤberhaupt Kimſt irnd Wiſſenſchaft, eig. ⸗ von rührt 
hoͤchſten Bedeutung u and äigebr * 

“de 


9-80. Dechar. I. De peeeato sig; N 10. p. 614, Post lap- 
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ESchon der Ausdruck in geiftlichen and göttlichen 
Dingen deutet baranf hin, daß die Soncordienformel 
allen Glauben an. Gott dem. nicht Wiedergebornen ‚abs 
ſprechen will; hieße es bios, zu den geiftlichen Dingen 
(spiritualia). fehle dem. gefalfenen. Menſchen das Vermoͤ⸗ 
gen, fa koͤnnte man mit Herrn Baur an Die eigenthuͤm⸗ 
lich chriſtliche Lehre Denken, deren gläubiges Aufnehmen, 
eben durch den. heiligen Geiſt (spiritus) bedingt feiz 
allein ;« göttlich» hat eine umfaffendere_ Bedeutung. 
Ss wenig bie Apologie fagt, ber blos natürliche Menſch 
erfrene fich nur der Potenz nit, Chriſtus und feine 
Heilsanftalt zu erfaſſen, ſondern, er habe bie Potenz 
nicht, an Gott zu glauben, ihn zu fürchten u. ſ. w.; fo 





sum’ homo haereditario a parentibus accipit congenitam 
prayam vim, immunditiem cordis, pravas. concupiscentias 
et pravas ihclinationes: ita ut omnes natura tales sensus, 
eogitationes et mentes ab Adamo haereditaria propaga- 
tione consequamur, quae secundum summas suas vires et 
juxta lumen rationis naturaliter e diametra cum Deo et 
summis ipsius mandatis pugnent, atque hostiliter erga 
Deum effectae sint: praesertim quantum ad res divinas . 
‘et spirituales attinet. In aliis: enim externis et hujus 
mundi rebus, quae rationi subjectae sunt, relictum est 
homini ad huc aliquid. intellectus, virium et facultatum 
....$. 46. p- 644. Verum quidem est, quod homo etiam 
ante conversionem sit creatura rationalis, quae intellec- 
tum et. 'volantatem habeat: intellectum autem.nen in 
rebus divinis et voluntatem, non ut aliquid boni velit. 
Sind die res externae und, hujus mundi die Religion auf 
| einer niedrigeren Stufe? So wenig befist nach diefer Stelle 
‚ber Menſch eine blos unvollfommenere Religiofität, daß 
alle Gedanken und Kräfte des natürlichen Menfchen e dia- 
metro gegen Gott, ihm feindlich find! 
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wenig fagt auch die Goncordienformel, der gefällene 
Menſch koͤnne wohl glanben, daß Gott fei, daß er 
allmaͤchtig, allwiſſend ſei, daß er bie Guten belohne und 
die Boͤſen beftrafe, und nach diefem Glauben fein Leber 
einrichten, er habe aber nur nicht den chriftlichen Geift, 
um an Ghriftus -glauben zu Tonnen; (Was auch 
eine Abfurdität wäre, ba es ſoviel hieße, ald: er wäre 
vor der Annahme des Chriftenthums noch nicht Chriſt, 
Was ſich Doch wohl von felbft. verfteht;) fonbern: ganz 
allgemein - fagt fie, Richts, and gar Nichts vers 

ftehe er in Betreff Gottes. Eine-Stelle lautet: « wir 
glauben alfo, daß der Berftand, das Herz und der Wille 
des nicht wiedergebornen Menfchen in den göttlichen und 
geiftlichen Dingen durchaus Nichts verftehen, glau⸗ 
ben, ergreifen, denken, wollen, anfangen, vollenden 
fönne, Auch behaupten wir, daß der Menfch zum Gus 
ten, fei e8 ein Denfen oder ein Thun deffelben,. durchs 
- aus verdorben und erftorben fei, fo zwar, baß in ber 
Natur des Menſchen, nach dem Fall’ und vor der Wie⸗ 
bergeburt, nicht ein Fuͤnkchen geiftlicher Kräfte mehr 
übrig fe.» 9 | | 

- Mit der: beftimmteften Allgemeinheit wird alfo der 
Verſtand, Das. Herz, der Wille, demnach der ganze 
höhere Menſch fo fehr aller, zu Gott binführender, 





*) Solid, Declar. II. de lib. arbitr. 6. 7, p. 629. Credimus 
igitur, quod hominis non renati intellectus, cor et volun- 
tas in rebus spiritualibus et divinis prorsus nihil intelli- 
gere, credere, amplecti.... possint. Et afirmamus, 
hominem ad bonum vel cogitandum vel faciendum ‚pror- 
sus corraptum et mortuum esse: ita quidem, ut in ho- 
minis natura, post lapsum et ante regenerationem ne 

. scintillula quidem spiritualium virium reliqua sit. 
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Kräfte. baar und leer gedacht, daß gar keine bezeichnen⸗ 
deren Worte gewaͤhlt werden koͤnnen, wenn man die 
Vorſtellung ausdruͤcken will, daß irgendwo auch nicht 
die leiſeſte Spur eines gottverwandten Keims zu finden 
fe. Es leidet demnach feinen Zweifel, daß unter den 
geiftlichen. und göttlichen Dingen der religisfe Glaube 
fchlechthin allgemein zu verftehen fei, und daß folglich 
auch unter dem Vermögen zu: den geiftlichen und götts 
lichen Dingen, welches der Menfch nicht mehr befige, 
‚Die religioͤſe Anlage ſchlechthin gedacht werden muͤſſe. 

Zur Vertheidigung ſeiner Anſicht faͤhrt aber Herr 


Baur unmittelbar nach der zuletzt aus ſeiner Schrift 


angezogenen Stelle fort: «So unrichtig iſt daher Die 
ganze Behauptung des Verfaſſers , daß die Concordien⸗ 
formel vielmehr in geradem Widerſpruch mit derſelben 
Art. II. De lib. arb. S. 657. dem Menſchen im natuͤr⸗ 
lichen Zuſtande die von dem Verfaſſer ihm abgeſprochene, 
ſittlich religioͤſe Anlage ausdruͤcklich beilegt, und ſie blos 


fo weit beſchraͤnkt, daß fie den Menfchen durch fie allein 


fich noch nicht in Die Sphäre erheben laͤßt, die ihm erft 
Durch das Chriftenthum eröffnet wird: Etsi humana 
ratio, seu naturalis intellectus, hominis’ obscuram 
aliquam notitiae illius sciutillulam, reliquam habet, 
quod sit Deus, et particulam aliquam legis tenet (dieß 
gehört Doch wohl zu dem den Menfchen vor den Thieren 
auszeichnenden natürlich geiſtigen Vermögen, und zwar 
dem religiös » moralifchen ‚ das der Berf., wie ©. 47. 
1.9. ©. 49, 2, A. mit klaren Worten zu lefen ift, durch 


die Iutherifche Lehre von ber Erbfünde vertilgt fein läßt, . 


tamen adeo igaorans, coeca et perversa est ratio illa, 


ut etiamsi ingeniosissimi et doetissimi homines (bei 


folchen fegt doch gewiß die Goncorbienformel eine vers 


2 
ninftige Anlage vorand) in hac mundo evangelium de 


filio. Dei et promissiones divinas de aeterna salute 
legant velaudiant, tamen ex propriis viribus percipere, 
‘ intelligere,. credere et vera egse,, statuere nequeant. 
Quin potius quasto diligentius in ea re elaborant, ut 
spirituales res istas (alſo die.geifligen Dinge in dem 
zuvor angegebenen Sinne) swar rationis acumige inda- 
gent et comprehendant , tanto minus intelligunt et 
credunt, et ea nmnia pro stultitia et meris nugis et 
fabulis hahent, priusquam a wirita sancto illuminen- 
tur et doceantur. » 

Da alfo die Goncorbienformel lehrt, ‚daß bie menſch 
liche Vernunft und der natuͤrliche Verſtand noch ein. 
dunkles Fünfchen von jener Notig habe, daß, Gott fei, 
und noch ein Theilchen vom Gefeß -befige, ſo ſchließt 
Herr Baur, daß der gefallene Menſch ſich auch nach 
ber Soncordienformel noch der religids s fittlichen Anlage 
erfreue, Hiebei hat Herr Baur nur eine Kleinigkeit . 
überfehen; nämlich diefe, daß in der angezogenen Stelle 
feineswegs gefagt wird, die menfchliche Vernunft und- 
ber natürliche Verſtand feien noch im Beſitz eines 
Fuͤnkchaͤns vor Glauben; vielmehr wird gefagt, 
fie befigen- ein Fünfchen Notig, daß Gott fei. Auf 
biefer Berwechfelung beruht der gegem mich, geführte Be⸗ 
weis, ber darum gar Feiner if. Eine Notitz, eine Kunde 
von Gott ift Feine religiöfe Anlage; die Notitz uͤberkoͤmmt 
ber Menſch durch hiftorifche Ueberlieferung, die er mit 
dem Verftand auffaflen, in fein Gedächtniß nieders 
legen und dort aufbewahren kann, bis fie immer mehr 
and mehr verfchwindet, und endlich zum blofen Schatten 
von einer Notig (notitiae scintillula) herabſinkt; um 
aber biefer Notig zu glauben wird ein höheres Vers 
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mögen erfordert, ald das, was bie Goncordienformel 
Bernunft. und Verſtand nennt; bie religisfe Anlage mit 
einem Wort, welche fie dem gefallenen Menfchen gerade 
auch nach dieſer Stelle abfpricht, eben weil fie nicht 
fagt, der gefallene Menſch glaube noch ein wenig am 
Gott, fondern nur, er habe noch eine bärftige Runde 
von Gottes Dafein, d. h..er habe fo Etwas davon ges 
hört, es fei ihm ein dunkles verworrened Gerücht zu 
Dhren gefommen, daß es ‚einen Gott gebe, Man Tann 
ans berichten, daß ed SHippnfentauren, Feen und Berg⸗ 
zwerge, daß ed einen Bogel Greif, daß. es Menfchen 
mit einem Ganshalſe und einem Gansfchnabel gebe, wie 
denn in .mittelalterlichen Sagentreifen öfters folcher Men⸗ 
ſchen Erwähnung geſchieht; damit ift eine Notig von 
dergleichen Wefen vorhanden; aber — von dieſer Notig 
bis zum Glauben an ihren Inhalt iſt noch ein großer 
Abſtand. Inder Symbolik habe ich übrigens Die Lehre der 
Eoncordienformel, daß auch ber gefallene Menfch noch eine 
Notitz von Gotted Dafein habe, für einen Widerfpruch 
mit ber Lehre gehalten, daß er aller geiftlichen Kräfte 
verluftig geworden fei; allein, wie man fieht, koͤnnen 
beide Lehren gut neben einander beftehen. — | 

Die biftorifche Wahrheit des eben Gefagten verbürgt 
und Melandhthon. Schon in der erfien Ausgabe feiner. 
theologifchen. Derter hatte er eine dunkle Vorftellung von 
ber Nothwendigkeit, dem gefallenen Menfchen nur eine 
Außerliche Kunde von Gott und feinem Gefege einzuräumen, 
wenn von dem Menfchen gelehrt werbe, daß Gotted Bild 
in dem oben befchriebenen Sinne aus ihm vertilgt ſei H. 


*) Melancht, loc. theol. p. 67. Vides enim praeter natura- 
lem legem, quae impressa est mentibus bumanis, uz opi- 
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Der innere Zufammenhang zwifchen dem Einen und 
dem Anderen fam aber erft allmählig zum vollen Bewußts 
fein, welches die Goncordienformel ausſprach. Denn 
fürwahr: das zufammenhangslofefte Gerede von der 
Welt wäre e8 gewefen, einerfeitö zu Ichren, der Menſch 
Könne gar Nichts von den göttlichen Dingen glauben, 
und andererfeitd ihm Doch auch wieder mehr ald die 
aͤußerlichſte Rotig von denſelben zuzutrauen; einerfeitd 
zu lehren, der gefallene Menfch befite das Bild Gottes 
nicht mehr, welches als das Vermögen an Gott zu glaus 
ben fchlechthin befchrieben wurde, und ihn dann doch 
glauben zu Iaffen. | | 

Hierauf fpricht Die Eoncorbienformel won fehr fcharfe 
finnigen und gelehrten Männern (ingeniosissimi et doc- 
tissimi homines), und Here Baur bemerkt dazu: « bei 


folchen fegt doch gewiß die Concordienformel eine vers 


nünftige Anlage voraus.» | 

‚Hier hat meine Geduld eine ſchwere Probe zu beftehen; 
denn der Unfug, der mit den Worten und dem Sinne 
meiner Symbolif getrieben wird, wiederholt fich zu oft. 


nor, etiam leges latas esse a Deo Adamo, ne delibaret 
poma arboris scientiae boni ac mali: Caino, ne 
irasceretur fratri suo, et eidem, peccaturum , qui se 
occideret. In hunc anodum legis naturas cognitionem 
instaurabat, praedicatione continua spiritus Dei, quae 
jam obscurabatur excaecalis peccato mentibus humanis , 
ita ut mihi paene libeat vocare legem naturae non ali- 
quod congenitum judicium, seu insitum et insculptum 
natura mentibus hominum, sed leges acceptas a patribus 
et quasi per manus traditas subinde posteritati. Ut de 
creatione rerum, de colendo deo, docuit posteros Adam: 
sic Cainum monuit, ne fratrem occiderct. 
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‚Um mich ſolcher Ungebuͤhrlichkeit eins für allemal zu ent 
ledigen, muß ich es mir fchon gefallen Iaffen, eine Stelle 
aus derfelben - wörtlich hieher zu fegen, um es fo Har 
als möglich werben zu laffen, mit welchem Rechte Herr 
Baur obige Bemerkung machen konnte. In meiner 
Schrift abersheißt es 1.9. & 30. 2. A. © 40. alle: 
«Mit einem Worte, das Erkenntniß⸗ und Willensver« 
mögen, infofern ſich daffelbe auf bie göttlichen 
Dinge bezieht, wird dem blos natürlichen, nur and 
Adam gebornen Menfchen abgefprocdhen, oder wenn 
wir wollen, die vernänftige Anlage. Die Wahrheit 
diefer Auffaffung der Intherifchen Lehre von ber Erbfänbe 
wird durch bie Erflärung der Goncorbienformel, daß fie 
nicht gemeint fei, den gefallenen Menſchen für ein ums 
vernünftiges Gefchöpf zu halten, keineswegs aufgehoben, 
vielmehr beftätigt; denn fie weist ausdruͤcklich jenem 
Vermögen des menfchlichen Geiftes, welches fie Ders 
nunft nennt, blos die endliche Welt ald Wirfungsfreis 
an, und legt auch dadurch unverkennbar zu Tage, ‚daß 
nach ihrer Meinung, der von Gott verfloßene Adam und 
alle — feine Soͤhne, inwiefern fie Diefes nur find, feine 
geiftige Anlage mehr für Gott und fein Reich. bes 
wahrt haben,» Num frage.ich: iſt denn Scharffinn und 
Gelchrfamfeit ein Beweis frommen Sinnes und eine 
Aeußerung der religisfen Kräfte des Menfchen? Was | 
fol alfo die Berufung auf Scharffinu und Gelehrs 

famtfeit, welche die Concordienformel auch Unmiebers 
gebornen zuerfennt, an dieſem Orte, wo es ſich darum 
handelt, ob fie eine religidfe Anlage. in demfelben 
vorausfege? Es iſt gerade, wie wenn ein gerichtlicher 
Sachwalter feinen des Mordes befchuldigten Elienten 
damit vertheidigen wollte, daß erin feiner Rebe beftändig 
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wiederholte, derfelbe habe nie. einen: Diebſtahl begangen, 
and es fei ihm. in feinem Leben nicht eingefallen, die 
Verfaſſung umzuſtoßen und eine Revolution ‚anzufangen. 
Der Richter würde wohl bald dem klugen Advofaten mit 
ben Worten in die Rede fallen: er. ſolle bei ber Suche 
bleiben ,- und wenn er nichts. Befferes wifle, lieber feine 
nutzloſe Bertheidigung aufgeben. - 

. Ra; Was weiß denn. Herr Baur nach nieſer zwi⸗ 
ſchenrede ſofort Befſſeres? Er bringt zum Schuß feiner 
Elientin, "ber. Concordienformel, vor, dieſelbe ſage von 
den eben erwähnten hoͤchſt ſcharfſinnigen und ganz ge⸗ 
lehrten Männern and, wenn fie das Evangelium vom 
Sohne: Gottes Iefen und hoͤren, fo koͤnnen fie. es mie 
ihren eigenen Kräften. doch nicht glauben, ja jemehr fie 
wit der Spige ihrer Vernunft darüber nachbächten, def . 
mehr hielten fie biefe geiftlichen Dinge für Fabel. und 
Thorheit, bevor fie vom heiligen Geifte erleuchtet. wuͤr⸗ 
den. Daraus leitet Herr Baur für feine Anficht den 
Gewinn ab: es fei alfo Har, Was man fi unter den 
geiftlichen Dingen zu: denfen habe: das eigenthimlich 
Shriftlihe;- nur für dieſes alfo wolle die Concordien⸗ 
formel dem natürlichen Menfchen das Vermögen abs 
fprechen. Wir wollen fehen. Die Berwerfung des 
allgemeinen Glaubensvermögens. dient der 
Eoncordienformel bier als Bafis, worauf fie 
die Loͤſung ihrer eigentlihen Aufgabe fügt; 
nämlich gegen die Synergiften die Acht Intherifche Anficht 
fefizuftellen, daß der fleifchliche Menfch nur durch den 
heiligen Geift des Glaubens au Ghriftus fähig fei; denn 
abgefehen von den bisher fchon behandelten Stellen, gibt 
fie noch an mehreren Orten, namentlich in dem Gage: 
«die Erbfünde fei der Mangel aller geiftlichen auf Gott 
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bezuͤglichen Kräfte N, dem Ausdruck « geiſtliche Kräfte » 
eine ſchlechthin allumfaffende Ausdehnung, fo daß alſo 
gar nicht allein an'das eigenthuͤmlich Chriſtliche gedacht 
werden darf. Hienach ift ber Sinn obiger Stelle im Zu⸗ 
fanmenhang der: weil der Menfch ſchon von Gott übers 
haupt nur eine Außerlihe.Notig, feinen Glau⸗ 
ben an ihn hat, fo kann er um ſo weniger, felbft in der 
reichften Entwickelung feiner Naturkraͤfte (ingeniosissimi 
et doctissimi komines.) an die Notig glauben, die ihm 
son Chriſtus zugebracht wird Church. das 'evangelium 
legere:et audire) ohne feine Reftauration ‘durch ben 
heiligen. Geift. Gerade Darauf alfo, Sag dem. gefallenen 
Menschen ber Glaube an bie göttlichen Dinge unmöglich 
fet, gruͤndet Die Goncordienfsrmel ben Say, daß in ihm 
der Glaube an die. geiftlichen Dinge allein duch 
den heiligen Geift gewirkt werde ). Nähme fle.an, daß 
der Menfch. Durch feine Naturträfte uͤberhaupt irgend 





—9 Sol. Declar. I. g. 10. p. 614. Horuibilis defectus omnium 
bonarum virium in. rebus spiritualibus. ad Deum perti. 
nentibus. — 

#9 Die Tächfifche Eonfutationsferift v. J. 1559, faͤgt bies ſehr 
klar: « afürmant ini (Synergistae, oder die philoſophiſch⸗ 
theotogifhen Synergiſten, wie ſich Flacius gewöhnlich aus⸗ 

.drückte) hominem lapsu adae vitiatum, et de zuo statu 
et integritate miserabiliter quidem dejectum esse, ita ut 
natura. ad peccatum, pronus et prochvis sit; sed tamen 
vires humanas non ita prostratas, extincias et deletas 
esse, quin gratiae Dei excitanti et adjuvanti libere con- 

vertjone hominis cooperari possit. Hine acccptionem et 

. . zejeftionem gratiae, in libero hominis arbitrio, collocant, 

, et mentem ac voluntatem hominis. synergon, seu causam 

nn, gu verbo et Spiritu.Sanctg cooperantem statuunt nostrae 
Conversionis. nel rem 


6$ 


| - 
. 


eine Anerkenntniß Gottes und feines Waltens erreichen 
konne, fo würde fie. hierin ein Anknüpfungsmoinent für 
die Lehren des Evangeliums gefunden haben, und fie 


hätte es nicht vermeiden koͤnnen, ein Mitwirken des 


Menfchen mit Gott gelten zu laffen, .aber eben Das 


serwarf fie . gegen die Synergiſten. Darin befteht 


ein charakteriftifcher Zug ber Concordienformel, daß fie 
außerhalb der Mittheilungen, bie dem Menfchen burch 
Chriſtus wurden, gar nichts entfernt Gottverwandtes 
im Menſchen anerfennt: wo Gott in Chriſto nicht wirft, 
findet fle nur ein Thier, ein irdifche Dinge berechnendes 
und erwaͤgendes Vieh, ja in ihren Ausdräden noch wes 


niger — denn, fagt fie:- « bevor der Menfch durch den 


heiligen Geift erleuchtet wird, kann er aus fich und ſei⸗ 


‚nen eigenen natürlichen Kräften in den geiftlichen Dingen 
Nichts anfangen, wirken oder mitwirken: wicht mehr 


als ein Stein, ein Baumflumpf oder eine Erb 
f Holle. »*), Hiemit erklärt die Eoncorbienformel: fo 
erlofchen in einem Stein, einem ausgedorrten Holz ober 


einem Klumpen Lehm das Leben ift, fo wenig, religioͤſes 
Leben; ift in dem gefallenen Menſchen und darım kann 
er. nicht witwirfen, ‚wenn ed fih um Aufnahme des 
Evangeliums handelt. Der chriftliche Geift findet nicht 


die meindefte Spur feommer Kräfte vor, die er erwecken, 
bie er erregen, an die er ſich anſchließen koͤnnte: Alles 


iſt tobt‘, Alles muß daher die ‚göttliche Kraft erft nen 


ef chaffen. n 


' *)'Solid! Declar. II. de lib. arbitt. 5. 21. Antequam homo 


per spiritum sanctuin Aluminatur . . . ex sese et propriis 

©: naturalibus suis viribus, in rebüs spiritualibus nihil in- 

choare, operari, aut cooperari poteet; non plus’ quam 
lapis, truncus aut limus. 3 
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Wie ſollte es doch auch zugehen, daß die Concor⸗ 
dienformel den gefallenen Menſchen in Bezug auf die 
Mitwirkung mit Gott mit einem Stein und einem Erd⸗ 
klumpen vergliche, wenn ſie ihm gleichwohl noch hen 
Allgemeinen Glauben an Gott ließe? - 

Hier iſt überhaupt bie Sitte Herrn Baur's, bie 
fombolifchen Bücher feiner Kirche nicht aus ihrer Zeit 
und aus ihnen felbft zu erflären, fehr fihtbar. Hätte 
er ben hoͤchſt wichtigen Umſtand feiner Aufmerkfamteit 
empfohlen, daß die Concordienformel mit diefen Beſtim⸗ 
mungen der Anficht des Victorin Strigel, fowie der ſyner⸗ 
siftifchen Schule Melanchthons überhaupt entgegenwirkt, 
fo würde er unmoͤglich fo großen Mißgriffen verfallen 
fein. Er würde es alsdann für noͤthig erachtet. haben, 
ſich den Gegenfag der heterodoren Lehre zur orthoboren 
recht Far zu machen, und fi die Frage zu ftellen: 
wäre, wenn bie orthodoren Lutheraner meiner Anficht 
beipflichteten, überhaupt noch ein Gegenfag zwifchen 
ihnen und den Synergiſten möglich gewefen? und wie 
müßte dieſer Gegenſatz ausgedruͤckt werden? Sofort 
haͤtte ſich ihm die Ueberzeugung dargeboten, daß Jene 
gar keine Urſache gehabt haͤtten mit Dieſen unzufrieden 
zu ſein. Ja ſelbſt Victorin Strigel ſteht der Concordien⸗ 
formel um ſehr Vieles naͤher als Herr Baur. Er be⸗ 
ſtimmte den Begriff des goͤttlichen Ebenbildes wie die 
katholiſchen Theologen, indem er daſſelbe in die Seele 
bed Menſchen, in feine gernänftige Anlage feste. Nun 
behauptet er, es feien nach dem Falle «die aͤußerſten 
Züge » ( extrema lineamenfa) von diefem Bilde geblie- 
ben, weil der Menſch nothwendig vernänftig. fei: 
Diefe Behauptung wurde für. irrig erflärt, da durch 
den Fall auch biefe duͤrftigen Endpuncte bes. göttlichen 
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Ebenbildes verloren ſeien. Aber ſelbſt Vietorin Stkigel 
wagte nie zu lehren, daß dieſe, nach ihm noch Abrig 
gebliebenen, verwifchten Züge vom Ebenbilde Gottes 
fuͤr fich allein- in irgend eine bemerfenswerthe Thätigfeit 
übergehen und Das erzeugen koͤnnten, was man fpäter 
den allgemeinen religiöfen Glauben nannte, fo daß felbft 
er; der nach der: Eoncordienformel die Verwuͤſtungen der 
Erbfände nicht arg genug auffaßte, Herrn Baur’s 
Anficht müßte verworfen‘ haben. In diefer Weiſe die 


Beſtimmungen der Eoncordienformel acht hiſtoriſch 


nicht Ayriorifch erklaͤrend, wuͤrde Herr Baur ſo 
ſtarke Verſtoͤße gluͤcklich vermieden haben. 

Der legte aus ber Concordienformel gegen mich ger 
führte Beweis beſteht darin; dag mich Herr Baur noch 
in einen Widerſpruch mit mir felber zu verwideln fucht, 
indem er S. 25 ſagt, ich ſpreche ſelber mit Berufung 


auf dieſelbe von noch zuruͤckgebliebenen hoͤheren Seelen: 


kraͤften im gefallenen Menſchen, wie denn Dies moͤglich 
ſei, wenn fie zu Grunde gegangen? « ‚Sind, wie Sol. 
Becl. geſagt wird, omnes vires inprimis vero superio- 
res et principales animae faeultates (mens, intellec- 
tas,: cor; voluntas) nur verborben, wenn auch noch 
fo fehr, ſo muͤſſen fle doch noch vorhanden fein, und ber 
Verfaſſer hätte baher wenigſtens, wenn ſeine Behaup⸗ 
timg ‚als eine gegruͤndete erſcheinen fol, erklaͤren ſollen, 
wie er zugeſtehen kann, daß hier gleichwohl noch von 
hoͤhern Seelenvermoͤgen die Rede ift.» Als waͤren, wenn 
die ſittlich⸗ religisſen Kräfte auch vertilgt waren, nicht 


noch unter den zuruͤckgebliebenen einige die höhern und 


höchften, im Gegenfab von ben anderen noch niedrigeren ! 
Warum ſich aber Doch Herr Baur genirt bat, die ganze 
Stelle zu citiren-!- Ich werde ſein Verſaͤumniß nachholen, 
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wodurch ſich alle Zweifel verlieren. Die Concordien⸗ 
formel fagt 9: «Ueber Dies wird behauptet, daß die 
Erbfünde ‚nicht nur der ſchon befchriebene graͤuliche 
Mangel aller guten Kräfte in den geiftlichen 
auf Gott bezüglichen -Dingen fei, fondern auch, 
daß an die. Stelle des verlorenen Bildes. Gottes nachger 
folgt fei, die innerlichfte, boͤsartigſte, tiefgehendfte, 
einem Abgrund Ähnliche, unerforfchliche und unausfpreche 
liche Berberbniß der ganzen Natur und aller Kräfte, bes 
fonders aber der höheren und herrſchenden ‚Kräfte ber 
Seele, und daß dieſe Verberbniß ganz ſich im Vers 
fand, Herzen and Willen des Menfchen befeftigt hat. 
So ererbt alſo der Menfch nach dem Fall von feinen 
Eltern eine angezeugte böfe Kraft, Unreinheit‘ des Her⸗ 
zens, boͤſe Begierden und Neigungen.» Wenn Herr 
Baur nun dabei bleiben wollte, daß ber zurädges 
bliebene Berftand, Wille, und das Herz an fich die 
höchiten Kräfte des Menfchen wären, fo übrigte ihm 
Nichts, ald die Annahme, dag gar feine religidgsmoralis 
ſchen Kiäfte zur Subſtanz des Menfchen je gehört haben! 


er Solid. Deelar, I. $ 10. .p 61h. Praeterea afiematur: « quod 
-  peccatum originale in humana natura non tantummodo 
sit talis qualem diximus, horribilis defectus omnium bo- 
narum virium in rebus spiritualibus ad Deum pertinen- 
“ wbus, sed quod etiam in locum imaginis Dei amissae 
successerit intima, pessima, profundissima (instar -cujus- 
‘dam abyssi) inscrutabilis et inefabilis corruptio totius 
naturae et omnjum virium, inprimis vero superiorum et 
principalium animae facultatum, quae inlixa sit penitus 
. intellectui , cordi et voluntati etc.» 
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gBorkeltons, die man fih von den nach luth. Behre 
verlorenen fubflanziellen Vermögen bilden muß. 
Neue Bemweife, daß ihr zufolge dergleichen - 
verloren feien. 

Uebrigens hat man ſich von den verlorenen religioͤs⸗ 
moraliſchen Kraͤften wohl nicht die Vorſtellung zu bilden, 
daß ſie neben dem Verſtande (intellectus, ratio), 
dem Willen und dem Herzen, alſo denſelben coorbinirt 
gewefen wären; fie waren vielmehr wohl nad} der Meis 
nung der Reformatoren und der Berfaffer der Eoncors 
bienformel ein zur Subſtanz des: Menfchen gehöriges,, 
allen jenen Vermögen übergeorbnetes und fle umfaſſendes 
Vermögen; fo daß es ſowohl Verſtand, als Willen und 
Herz, jedoch alles Dies in höherer Orbnung mar. . 

Als intelligentes Princip war es die Gott erfennende 
Bernunftz als Begehrungsvermögen der Gottes Gefeg 
umfaſſende Willen; als Herz der Sig himmlifcher Nei⸗ 
gungen und Gefühle — kurz: es war, diefer Vorftellung 
gemäß, die höchite und feinfte, gottverwandte Subitanz 
des menfchlichen Geiſtes, deren Berluft ihn felbft zu 
einer bloßen Weltfraft herabfinten ließ: es mar das 
anerſchaffene zur Natur gehörige Organ für Gott 
im Menfchen,, nach deſſen Verluft er nur noch Organe 
für. die endliche Welt hatte. Daher konnte von ber Con⸗ 
cordienformel in einer ſchon angeführten Stelle gefagt 
werden: «E8 ift freilich wahr, daß der Menfch auch 
vor feiner Befehrung eine vernünftige Creatur ift, welche 
Verftand und Willen hat; aber feinen Berfland in den 
- göttlichen Dingen, und feinen Willen, um etwas Ges 
fundes und Gutes zu wollen; » fo: daß eben der höhere 
Berftand und Wille fehlen. Daher bedient fie fih an 
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fo vielen Orten des Ausbrucks « Kräfte» (vires, facnl- 
tates ) in gleicher Weiſe zur Bezeichnung ber zuruͤckgeblie⸗ 
benen , als der verlorenen Vermögen, um dadurch recht 
das Oubftanzielle der legteren - anzuzeigen... Ganz ents 
fhieden aber ift die Angabe Herrn Baur’s zurüdzus 
weifen, welcher ©. 21. zu verſtehen gibt, daß nach den 
fombolifchen Büchern der Lutheraner dieſe hoͤchſten Kraͤfte 
nur durch die Suͤnde in ihrem thaͤtigen Hervortreten 
gehemmt ſeien; vielmehr verleihen ſie der Suͤnde ein 
jene Kräfte aAusaͤtzendes Gift. Daraus aber, daß 
es uns fchlechthin unmoͤglich erfcheinen muß, daß die 
Seele durch den Suͤndenfall eine ſubſtanzielle Vermin⸗ 
derung erlitten habe und dem Thiere gleich. geworden 
fei, folgt nicht, daß auch die Neformatoren und ihre 
Schüler es für unmöglich gehalten, und darum nicht gelehrt 
haben. Sin diefer Unmöglichkeit Liegt jedoch einer von den 
Gründen, warum Galirtus, der philofophifche Denker, 
Hornejus und Andere fich wieder zum katholiſch⸗theologi⸗ 
fchen Sage zurücbequemt haben, daß Adam nur eines feis 
ner Natur, feiner natärlichen Subftanz gugegebenen gött- 
lichen Prinzipes, aber; feiner fubflangiellen Kräfte ver- 
Inftig geworben ſei. Uebrigens würde fich nach biefer Dars 
ftellung nicht. bequem fagen laſſen, der Menſch habe durch 
ben Fall ein Glied, feines geiffigen Organismus verlos 
ven, ba die Gliederung nach wie vor geblieben wäre ; 
ed müßte vielmehr beffer gefagt werben, die höchften 
fubftanziellen Kräfte feines ganzen geiftigen Organismus 
habe er eingebäüßt, jene Kräfte, benen bie religioͤs⸗ 
moraliſchen Functionen anvertraut waren, 2 

Sch habe mich wohl befonnen, ich habe eine alffeitige 
Vergleichung und oft eine lange Forfchung über einzele 
Ausprüde der fombolifchen Bücher ‚der Lutheraner eins 
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treten laſſen, che ich in ber Symbolik ven Gab aus—⸗ 
ſprach, daß fle Die Lehre vom Berlufte bes religiäßs 
moralifhen Vermögens aufftellten. Ueber die Worte, 
die mich lange hinhielten, ehe ich nur ihre Bedeutung 
kaunte, und diefelbe durch den Sprachgebrauch mir ficher 
geftellt hatte, über Worte, Hinfichtlich deren ich bei 
äfteren, neueren und neueften proteftantifchen Schrifts 
ftelfern gar Nichts finden.fonnte, ging auch Herr Baur, 
wie über Kleinigkeiten, hinweg. in ſolches Wort if 
aptitudo, welche nach der. Goncordienformel dem gefalles 
ten. Menfchen in den geiftlichen und göttlichen Dinger 
fehlen ſoll. 0 | 
In der Symbolif fchon habe ich Daffelbe aus Thos 
mas von Aquin und Calvin erläutert; ich füge jegt zu 
noch umfaffenderer Begründung Folgendes bei, — Der 
wiffenfchaftliche Sprachgebrauch. nannte 5. B. die Eigens 
fehaft Gottes (perfectio), vwermöge welcher er unfere 
Seligfeit will, aptitadinem beatificandi, und fegt dieſe 
Eigenſchaft Gottes ihrer Thätigfeitsäußerung (actus), 
durch welche er wirklich die Seligfeit Diefem oder Jenem 
gibt, entgegen. In der Stelle des Duns Scotus, bie 
ich im Auge habe, wird aber noch ausdruͤcklich geſagt, 
daß aptitude nicht eine Eigenfchaft Überhaupt, 3. 8. 
auch eine blos erworbene, überhaupt zufällige, bezeichne, 
fondern daß in ihr immer die Natur, in wel 
cher bie Eigenfchaft fei, mitbegriffen werde H. 


*) Joh. Duns Scot. in lib. III. Sentent. d. 27. q. 1. Edit. 
Venet. 1597. p- 105%. Quaerö quid est esse beatificum, 
aut respectus aptitudinalis, quo natus est beatificare 
(mepuxs, aus der Ueberfesung des Mriftoteles ins mittel: 
alterlihe Latein übergegangen, gleich: feiner Natur nach fo 
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— An einem andern Orte nennt er bie Eigenfchaft des 
Steines, vermöge welcher er immer erdwaͤrts fällt, eine 
aptitudinem deffelben; er habe fie aber deßhalb, weil 
er- fhwer fei, und fei ſchwer, weil das Elw 
ment der Erde in ihm herrſche N. 

- Hieraus ergibt fich, daß aptitudo eine folche Beſchaf⸗ 
fenheit eines Dings bezeichnet, welche mit dem Weſen 
deffelben fo fehr zufammenhängt, daß, wo fie hinwegs 
genommen werben follte, das Ding felbft etwas Sub⸗ 
ftanzieles verliert und etwas wefentlich Anderes wird, 
als es zuvor war. Nehmen wir vom Steine feine 
Eigenfchaft zu fallen, fo nehmen wir ihm fein Princip 
der Schiwere, d. h. er ift etwas ganz Anderes. . Wenn 
alfo die Eoncordienformel dem gefallenen Menfchen die 
aptitudinem der geiftlichen Dinge abfpricht, fo fagt fie, 


befchaffen) aut actualis, quo actu beatificat, Si primo 
modo, aptitndo non est ratio terıninandi uctum perfec- 


tum perfecte, nisi ratione naturae, cujus est talis apti- 


tudo, sicut nec universaliter aptitudo est perfectio, sed 
necessario complicat secum naluram, cul inest, 

*) Joh. Duns Scot. quaest. quodl. q. 4, p. 12. (Anhang in 
berfelben Ausgabe) Responsiones per aptitudinem videntur 
minus esse eflicaces, nisi detur per quod sit illa aptitudo, 
alioquin fatile esset solvere omnia dicendo, hoc sic est, 
quia talis aptitudo est. Non suflicit hoc, si enim quae- 
‚ratur, quare lapis descendit, non sufhcit respondere, 

quia aptus natus est; nisi assignetur, quae est ratio ap- 
titudinis, quia scilicet gravis, et hoc quia sic mixtum 
est, quia scilicet in ev dominatur terra, quod est ele- 


- mentum grave: et terra gravis; quia talis secundum ali- . 


quam qualitatem priorem: vel quia talis secundum quid- 
ditatem specificam. 
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er- habe das fubftanzielle Bermögen bes Glaubens an 
Gott nicht mehr. 

Bei Alerander von Haled wird die auf Die ver 
nuͤnftige Natur des Menfchen, im Gegenfaß Yon 
einer unvernänftigen, gegründete abfolute Möglichkeit, 
von einem von außen einwirkenden Gegenftand gewiffe 
Eindrüde zu empfangen, aptitudo genannt 9); es bes 


deutet denmach auch hier Vermögen, natürliche Faͤhig⸗ 
feit, Empfänglichfeit, aber abfolut genommen. Es 


bietet fich uns alfo abermals daſſelbe Ergebniß dar, 
daß, wenn der natürliche Menfch feine aptitudo für 
die geiftlichen and göttlichen Dinge haben fol, Dies 
nicht Anderes fagen koͤnne, als: es fehle ihm das 
nathrliche Vermögen dazu, er habe fchlechthin feine Re⸗ 


. ceptivität dafür. Ich finde num in dieſer Beziehung nur 


noch die Bemerfung nöthig, daß Die Formel, durch die 
Erbfünde fei dieſe aptitudo verfchwunden, in ihrer 
ganzen Strenge deßhalb zu nehmen fei, weil biefelbe 
Schon im Mittelalter gerade auch in dem Artikel von der 


) Alex. Halens. Summ. 'theol. B. IV. Q. 11. Edit. Venet. 
1575. p. 210, b. Er befchäftigt fich mit der ihm fehr wich: 
tigen Unterfuchung über die abfoluten Erforderniffe, um 
den Leib des Herrn zu genießen (de conditionibus mandu- 
candi Eucharistiam absolute). ®enießt eine Maus als 
creatura irrationabilis den Leib des Herrn? Nein. Ein 
Ungfäubiger ? Er genießt blos die Geſtalten; jedoch ift die 
possibilitas seu aptitudo attingendi, quod subest vorhan⸗ 
den, weil er creatura rationalis iſt. Ein Gläubiger ohne 
Liebe? Diefer vereinigt ſich etwa nebft dem noch durch 
feine Erfenntnißfraft mit Chriſtus. — Cin Gläubiger mit 

Liebe? Diefer communicirt wahrhaft, und es findet eine 
Lebensvereinigung mit Chriſtus ſtatt. 


! 
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Erbſuͤnde in der theologifchen Sprache üblich war; freis 
lich in der Art, daß die Fatholifchen Gelehrten einfhärfs 
ten, die aptitudo zu allem Guten bleibe auch im Gefalles 
nen. Die befprochene Formel iſt alfo im beſtimmteſten 
Gegenſatz zur kaͤtholiſchen Lehre zu nehmen ”). 

Auch fagt die Concordienformel, dem gefallenen Mens 
ſchen fehle. der modus agendi in den geiftlichen und götts 
lichen Dingen. Der modus agendi verhält fich wohl 
zur aptitado, wie Die Form zum Inhalte; wie 5. B. 
die Befchaffenheit unferes Geiftes, durch die wir Bes 
griffe und Urtheile bilden koͤnnen, zum Stoffe, welchen 
ber Geift darreicht, um aus ihm wirkliche Begriffe und 
Urtheile zu bilden. Wil hienach die Concordienformel 
dem gefallenen Menſchen das Eine und das Andere nicht 
zukommen laſſen, ſo ſagt ſie nicht weniger „als ſoviel: 
es ſind in ihm nicht nur keine gottverwandten, durch 
ihren eigenen Zug zu Gott hinſtrebenden Vermoͤgen vor⸗ 
handen, ſondern auch nicht einmal die geiſtigen Werk⸗ 
zeuge, wodurch dergleichen religioͤſe Regungen gefaßt 
und zum Selbſtbewußtſein gebracht werden koͤnnten. 
Alles Deſſen ermangelt der gefallene Menſch. Beide Begriffe 
zuſammen umfaßt der Ausdruck, der gefallene Menfch” 
habe feine Fähigfeit (capacitatem) mehr für Die götts 
lichen Dinge, d. h. alle Bedingungen von Seite des 
menfchlichen Geiftes, Gott zu erfennen und zu lieben, 


*) Bonay..ad. Sent. 1. II. Dist. 30. art. 2. q. 1._Sicut ac- 
tuale peccatum non dicit omnimodam privationem, eo, 
quod non tantum aversionem, immo etiam quandam con- 

versionem (inordinatam ad bonum. commutabile).: non _ 
‚etiam dicit omnimodam boni privationem, immo relin- 
quit aptitudinem ... sic etiam in originali suo modo 
intelligendum est. . 
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Begriff derſelben fleigerte, «ab altera parte contra 
Manichaeorum errores probe munire.» (Sol. Decl. I. 
De pece, orig. ©. 643.) Es ift. daher eine große Uns 
genauigkeit, durch welche der in der Vorrede ausgeſpro⸗ 
chene Zwed des Verfaſſers, den.mit den Lehrverfchiedens 
heiten der beiden Eonfeffionen, wie S. V. geflagt wird, 
oft fo unbefannten Mitgliedern feiner Kirche durch feine 
Symbolik zu einer gründlichen Kenntniß derfelben Anleis 
tung zu geben, nicht erreicht werden fan, wenn, ohne 
zwifchender verworfenen Privatmeinung bes 
Flacius und der ihr entgegengefegten öffent- 
Lich aufgeftellten Eehre genauer zu unterfchew 
den, das Verhältniß beider ©. 43.1.4. ©. 45. 2. A. 
nur mit der zweidentigen Wendung berührt wird: 
nachdem die Berwirrung den höchften Grad erreicht hatte, 
habe nothwendig wieder eine ruchaͤngige Bewegung ſtatt⸗ 
gefunden, » 

Damit vergleiche man nun meine Worte; fie find 
& 43 — 4. 1.9. © 45 29 folgende: « Endlich 
trat Mathias Flacius auf und behauptete geradezu, bie 
Erbſuͤnde fei Die Subftanz des gefallenen Menfchen. Nach⸗ 
dem nun die Verwirrung den höchiten Grab erreicht 
‚hatte, fand nothwendig wieder eine ruͤckgaͤngige Bewer 
gung flatt; Der blos negative und privative 
Charakter des Böfen wurde aufs neue begrif- 
fen, und man näherte fich wieder mehr der Fatholifchen 
Betrachfungsweife.» Die mit gefperrter Schrift ausges 
zeichneten Worte hat Herr Baur nicht aufzunehmen für 
gut befunden. S. 44. 1. A. ©, 46. 2.2. fagte ich aber 
ferner: « Luther ftreifte unläugbar an dem manichäis 
fhen Gebiete an, wenn er nicht ſchon wirklich bie 
Grenze überfchritt, und es ift auf das Danktbarfte 
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anzuerfennen, daß fich feine Schkler mit fo 
vielem Nachdrude dem Eindringen fo großer 
Berirrungen entgegenſetzten.»Auch diefe Stelle 
bat Herr Baur nicht beräcfichtigen zu dürfen geglaubt. 
So bin ich nun freilic; ungemein leicht zu widerlegen: 
Dben hat ed Herr Baur fo angegangen, daß er durch 
Weglaſſung der ihm mißfälligen Stellen in ber Concor⸗ 
Dienformel: Die Lehre derfelben bis ins Untenntliche hers 
abjtimmte; bier, daß er durch Weglaffung der nothwen⸗ 
digſten Stellen der Symbolif meine Angaben bis zur 
verzerrteiten Garicatur hinauf flimmt, und dann mir 
vorwirft, in unreiner Stimmung des Gemuͤths fei ich 
zur. Arbeit gefchritten ! 

Sch beflage übrigens meine Zeit, die ich auf die Ber 
richtigung folchyer Dinge verwenden muß; in der That 
iſt Herr Baur und, wie ich dafür halte, bin auch ich 
zu Befferem da, als daß er fich die troftlofe Mühe ges 
ben folte, mir Anfichten aufzubärden, die mir völlig 
fremd find, und als daß ich zum zweitenmal fagen müßte, 
Was einmal gefagt und bewiefen hinreichend ift. 

Aus dem Eingang der zulegt angezogenen Stelle ers 
gibt ſich übrigens, ob ich auch nur Luthern unbedingt 
die manichäifche Borftellung vom Boͤſen in der Menjchens 
welt zugetheilt babe. In dem unmittelbar an bie ers 
wähnte Stelle fich Anfchließenden ©. 45. 1.4. ©. 47. 
2. A. wird aber nocd dazu ausbräüdlic, vorgetragen, - 
daß die mehr genannte Anficht vom Boͤſen mit anderen 
Lehren Luthers in geradem Widerfpruch ftehe! 
Mas übrigens die Gründe betrifft, die mich beſtimmt 
haben, Luthern eine an den Manichäismus angrenzende 
Vorſtellung vom Bofen zu geben, fo glaubte Herr Baur 
‚ auch fie nur theilmeife berühren zu follen. Daß ich. Stels 
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fen beigebracht habe, worin Luther den Zeugungsſamen 
verdammlich, (damnabile) und den Foetus im Mutters 
leibe Sünde (peceatum) nannte, ift uͤbergangen. Noch 
hätte ich vieles Andere anführen Finnen. Die alten lu⸗ 
therifchen Theologen waren hierin oft viel billiger, und 
entfernten doch wenigftens nicht. die Stellen von ihren 
Augen, bie ihnen unbequem waren *). 
.. Sch machte hierauf aufmerffam, um noch den Gegen, 
fag zur Kenntniß zu bringen, in welchen fich Luther 
durch folche Anfichten mit den Tatholifchen Theologen 
ſtellte, und zu zeigen, wie er nicht aus etwaiger Unuͤber⸗ 
legtheit feiner Ausbrüde, fondern im bewußten Widers 
fpruche gegen vorhandene Lehren ſich alfo Außert, und 
darım, wenn man feine Anfichten Fennen lehren will, 
Nachdruck darauf zu legen iſt. 

Anfelm von Canterbury nämlich fagte, der Erzeus 
gungsfamen fei nicht mehr boͤſe, als **) der Speichel, 


*) Bei Quenſtedt theologia didaclico-polemica. Wittenb. 
1669. P. II. p. 154— 135 findet man mehrere Ausbrüde 
der Art gefammelt und, fo gut es ſich thun fieß, ent: 
fhuldigt. “Sie find: «naturam hominis esse peccare, ho- 
minis 'essentiam esse peccatüm, hominis naturam post 
lapsum esse mutatam, peccatum originis esse. id ipsum 
quod nascitur ex patre et matre; hominem esse ipsum 
peccatum .. .. Verba. Lutheri, quae. maxime urgent 
adversarii tomo J. Jenens. fol. 29, ubi inquit, baß der 
Menfh, wie er von Vater und Mutter geboren iſt, mit 


feiner ganzen Natur und Weſen fei nicht allein Sünder, 


fondern auch die Sünde felbften.» Es find ganz unftatthafte 
Erklärungen, wenn man fagt, Luther habe dergleichen Aus⸗ 
drüde nicht in ihrem eigentlichen Sinne genommen. 

“*) Anselm. de conceptu Virgin. c. 7, Die Worte werben 
weiter unten angeführt werden. Ä 
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den der Menfch answerfe, ober das But, das er durch 
Deffuung der Adern verliere, und viele andere Theologen 
bes Mittelalterd wiederholten, Was er geſprochen hatte, 
Hiegegen erflärte fich Luther, und gab eben baburdy 
allerdings zu verftehen, daß er Das Boͤſe nicht nur fehr 
craff materiell, fondern auch fubflanziel aufzufaffen 
pflegte; denn er fprach ſich Dadurch zugleich: gegen die 
Kehre aus, daß das Böfe als folches nur im Willen 
feinen Sig habe. Uebrigens hat Herr Baur überfehen, 
daß es doch auch ausdruͤckliche, in der Symbolik nach⸗ 
gewiefene, Lehre der Soncordienformel fei, daß fich eine 
pofitive bdfe Qualität feit Adam von den Eltern 
auf die Kinder vererbe. 


8. 8. 
Reqtfertigung der in der Symbolik gegebenen Dars 
ſtellung des lutheriſchen Begriffe von der Erbſünde 
Durch einen Eurzen Ueberblick der ganzen Geſchichte 
der Behandlung diefer Lehre von Seiten ber 
Iutherifchen Theologen, 


\ Und nun erſt will ich aus der inneren Geſchichte der 
lutheriſchen Theologie einige Aufſchluͤße mittheilen, die, 
wie ich hoffe, meinen von der Concordienformel gegebe⸗ 
nen vollſtaͤndigen Begriff von der Erbſuͤnde auf eine Weiſe 
rechtfertigen werden, daß die Richter uͤber mich und 
Herrn Baur alle Mittel in den Haͤnden haben zu beur⸗ 


theilen, ob der Vorwurf billig war, daß ich nur fo ger 


rade aus der Luft gefchöpft. habe und mit -unreiner 
Stimmung des Gemuͤths zur Arbeit gegangen fei, d. h. 
es geflifjentlich darauf angelegt babe, unhaltbare Borftels 
lungen auf die Eoncorbienformel zu übertragen. — Uns 
ftreitig hatte Luther das Ebenbild Gottes im Menſchen 
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als Subflanz aufgefaßt. Da er nun das Bild Gottes 
im Menfchen durch den Fall verloren gehen ließ, und 
daſſelbe fubftanziel begriffen hatte, fo blieb ihm kaum 
etwas Anderes übrig, als auch feine Stelle durch eine 
Subjtanz auszufüllen, und in der That war dag Eine 
fo leicht ald das Andere, oder fo ſchwer als das Andere, 
zu denken. | | 
Allein der Begriff einer bifen Subftang , welcher zu 
fehr in der Kirche, die einen viele Jahrhunderte dauern⸗ 
den Kampf mit manichäifchen Vorftellungen zu beftchen 
gehabt hatte, verabfeheut war, machte Luthern wieder 
ſtutzig; er fihwantte hin und her, und legte Ausſpruͤche 
dafür und dagegen in feinen Schriften. nieder. Gleiche 
wohl behielt er den Begriff vom fubftanziell göttlichen 
Ebenbilde, womit unmittelbar weniger zu gefährden war, 
immer bei. In diefem Puncte ahmte ihn die. Apologie 
der Augsburgifchen Sonfeffion nad. Run aber traten 
Mathias Flacius und feine Anhänger auf; fie begrifs 
fen in ihrem Kampfe mit Victorin Strigel und Anderen 
vollfommen den befprochenen Zufammenhang zwifchen 
dem Ebenbilde Gottes und dem an beffen Stelle durch 
Adams Fall getretenen Boͤſen; da fie nun die Erbfiinde 
als die Subſtanz des gefallenen Menfchen darftellten, fo 
fleigerten fie auch den Begriff vom göttlichen Ebenbilde, 
und behaupteten nicht nur, es fei zur Subflanz des 
Menfchen gehoͤrig, fondern es fei Die Subftanz des 
Menfchen felbft gewefen, die eigentliche Seele des Mens 
fhen. Die Gründe, welche die Flacianer entwicelten, 
waren in ber That ihres fcharffinnigen Führers würdig. 
Sie fagten, nach allgemein chriftlichen Begriffen fei das 
göttliche Ebenbild das Edelfte und Vorzüglichite im Men⸗ 
fchen; eine Subſtanz fei aber vorzäglicher als eine Qua⸗ 
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litaͤt, es muͤſſe alfo auch daffelbe eine Subflanz gewefen 
fein. Sie Ichrten weiter, und dies war ungleich wichtis 
ger und beftimmter, man betrachte das Ebenbild als die 
Duelle aller guten Bewegungen und Handlungen Adams, 
eine folche Quelle koͤnne aber feine blofe Qualität gewe⸗ 
fen fein; vielmehr fei anzunehmen, daß diefe Quelle 
das Weſen Adams gemefen fei. Ueberhaupt fei das 
Ebenbild Gottes das Sein des erften Menſchen gewes 
fen, denn dazu fei er gefchaffen worden, Gottes Ebens 
bild zu fein. 

Kun aber war es unter den Tutheranern ganz unbes 
ftrittener Grundſatz, daß durch Adams Sünde das gütt 
liche ‚Ebenbild verloren gegangen ſei; die Flacianer fage 
ten alfo, da der Menfch ohne Subflanz zu fein, gar 
nicht leben konnte, die Sünde fei die Subftanz des Mens 
fchen, sder auch fie fei feine fubflanzielle Form, fein 
Herz, feine vernünftige C!) Seele und fein Wille. 
Man könne nun nicht mehr zwifchen Gottes Werf und 
Satans Werk unterfcheiden, kurz durch Einflöfung ſata⸗ 
niſchen Giftes fei der Menfh dem Wefen nach vers 
wandelt. worden. In dem ganzen weiten Umkreis ber 
Gefchichte der manichäifchen Borftelungen finden wir 
aber, daß ihre Freunde, wenn fie dergleichen Dinge 
auch fagten, und im Gefühle noch fo fehr fefthielten, 
doch, fobald fie fich in beftimmte Erklärungen im Befons 
dern einlaffen follten, verblüfften, und in Verlegenheiten 
glier Art. geriethen. Dann zeigte fichs oft, daß fie Doch 
nichts Anderes meinten, ald das moralifche Lebens⸗ 
princip fei fündhaft, das von Gott gegebene Denk⸗ und 
MWillensvermögen fei zwar geblieben, es habe aber nun 
eine Gott entgegengefegte Richtung genommen. Die 
Sünde fei alfo bei aller Subftanzialität doch Feine Subs 





ſtanz. So erging e8 auch dem Flacius, wie feine vor Mens 
zel, Superintendenten in Eisleben, abgegebenen Erklaͤ⸗ 
sungen fo ziemlich zeigen. Ungeachtet diefer Erflärungen 
blieb er aber doch bei feiner friiheren Behauptung, daß die 
Erbfünde die Subftanz des gefallenen Menfchen fei; denn 
wäre fie feine Subſtanz, fo müßte fie ein Accidens fein, 
durch “ein Accidend werde aber feine Subftanz corrums 
pirt , und alle Lutheraner gäben zu, daß die menfchliche 
Subſtanz nicht mehr unverfehrt fei (integra). Man 
“ theilte nun die Lutheraner in Subſtanzialiſten und Acci⸗ 
bentiften ein. Die Bergleute auf und um den Harz frage 
ten ſich; «beft du een Occidenter, oyder Subſtanzio⸗ 
ner?» und famen, je nachdem die Antwort lautete, oft 
in blutiges Handgemenge . 

Der Concordienformel war nun die Aufgabe gewors 
den, auch hierüber zu .entfcheiden, und nach den Grunds 
principien der .Intherifchen Kirche die aufgemworfenen 
Fragen zu beantworten, Bon den hiftorifch gegebenen 
Borausfegungen konnten, durften und wollten fich bie 
Verfaffer des neuen Symbolums nicht Iosfagen; aber 
die Befchaffenheit diefer gefchichtlichen Daten haben wir 
bereits kennen gelernt: auf dem übelbefchaffenen Grund 
derſelben konnte unmöglich Stichhaltiges und die erleuch- 
tete chrifkliche Vernunft Befriedigendes erbaut werben. 
Das Woechfelverhältniß von Gottesbild im gefunden, 
und von Satansbild (wenn man mir erlaubt mich folcher 
Ausdrüde zu bedienen, die damals unter den Luthergs 
nern, namentlich von ber flacianifchen Partei, fehr 
üblich waren) im kranken Zuftande des Menfchen, bann 


4) Man vergl. Calov. Tom, V, Art. I. c. 1. Quenstedt 1, 
c. P. 11. dat. II, c. 2, q. 10, p. 150 ff 
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bie Vegeiffe von. Subſtanz und. ‚Blecibend ‚müßten, in An⸗ 
wendung fomnien. Was das letztere dert, fo fegt 
bie Concordienformel ausdruͤclich, als eine unbewegliche 
Wahrheit werde anerkannt, daß Alles entweder Subs 
kan; oder Accidens fei, entweder alfo für ſich 
ſubſiſtirend oder. non Auffen herzufommend und der Sub⸗ 
ſtanz nıtr inhärirend 9, GE blieb ihr alfo Feine andere 
Wahl, als entweder das Ebenbild als Subftanz ober 
als Accidens ſich zu denken. Faßte fie nun aber das 
göttliche Ebenbild, von bem doch die Lehre war, baß 
ed verloren gegangen fei, geradezu als die Subftanz 
des Menfchen auf, fo fel fie dem. Flacius in Die Arme; 
ſtellte fie es in Die Kategorie des Accidens, fo mußte, fie 
bie. Urgerechtigkeit auch alß ein Accidens befchreiben und 
konnte den Katholicismus ſchlechthin nicht vermeiden, 
ſowie auch der entſchiedenſte Widerſpruch mit den Re⸗ 
formatoren und all ihren Principien nicht hätte um⸗ 
gangen werden koͤnnen. 

Mas that ſie nun? Sie wendete ‚den Begriff vgn 
Subſtanz und Meidens gar nicht ausdruͤcklich auf 
das Ebenbild im Urmenfchen an, wählte aber dafür 
andere” gleichbebeutenvde Formeln, unterſchied wenig« 
ftens unbewußt zwifchen ‚höherem und niederem Seelens 
weſen, ließ jenes durch bie Erbſuͤnde verlorer gehen, 
waͤhrend ſie dieſes dem gefallenen Menſchen noch geſtat⸗ 
tete, und nahm ſomit an, daß zwar nicht Die Sub⸗ 
ſtanz des Menſchen abhanden ſei, aber voch S nbſtan⸗ 


J > Solid. Declar, p. 652. Cum haec sit’ immota veritas, 
quod quicquid est, id aut substantia: sit, . aut accidens 

h. e. vel per se subsistens quiddam, vel quod aliunde 
accidit et in substantia hagret,- _ en 
on Ä .: 2 


jtelfegt ih abgelöst hate, . Schr beachtenswerth iſt 
ed, daß es die Berfaffer der Eoncordienformel sicht 
wagten den Flacianern gegenüber auszuſprechen, baß 
von der Subftanz des Menfchen Richts verloren werben 
koͤnne, obſchon fle alle Aufforderung dazu hatten. Was 
rum thaten fie ed nicht, wenn ſie nicht auch felbft Subſtan⸗ 
zielfes verlieren ließen? Von diefem gefchichtlichen Boden 
hätte uͤbrigens Herr Baur manches nicht Umerhebliche 
gegen mich einwenben koͤnnen; und ich will: hiemit aus⸗ 
druͤcklich den Punct namhaft gemacht haben, wo er in 
ſeiner Controverſe gegen mich wenigſtens ſehr Schein⸗ 
bares vorbringen kann. Warum argumentirte Herr 
Baur auch nicht aus den Schriften des Chemnitz gegen 
mich, der doch einer der r Verfaſſer der Concordienformel 
war? | | 


8. 9. 

u Sortfesgung. 
Es iſt nicht unintereſſant, zuzuſchauen, wie die ſpaͤ⸗ 
keren Intherifchen Theologen die Sache behandelten. Sie 
famen im Kampf. mit dem Flacianismus immer mehr 
dem Begriff, daß die urfprüngliche Gerechtigkeit ein 
Accidens gewefen fei, näher; fie fagen nicht mehr, daß 
das verlorene Ebenbild in geiftigen Kräften und Anlagen 
beitgnden habe, ſondern, wenn man eigentlich reden 
wolle, müffe gefagt werben, daß das, Ebenbild und bie 
Urgerechtigfeit nur die Gerabheit und Unverfehrtheit. der 
Kräfte und Anlagen der Seele geweſen fei u. f. w. 
Freilich fügen fie auch fchon wieder hinzu: die urfprüngs 
liche Gerechtigkeit fei aus den Principien der Nas 
tur zu erflären, — aber nicht aus ben der gefallenen 
und ftehenden Natur gemeinſamen, fondern aus den ber 
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letzteren eigenen , ſie feien darum uͤberhauyt nichts die 
Subſtanz des Menſchen Eonftituirendes, ſondern 
nur an ſie ſich Anſchließendes und Herzukommendes *). 
Was ſollte man ſich nun aber ſchon unter einem 
Princip der Natur denken, das der Natur nicht noth⸗ 
wendig und ſubſtanziell zugehoͤrt? Wie in einem Acci⸗ 
dens das Vermoͤgen zu Actiouen finden‘,. als da find: 
Gott erkennen, ihn lieben, ſein -Gefeg erfüllen? Hierin 
"war Flacius unwiderleglich, und. fah weiter als. alle Lu⸗ 
rheraner feiner Zeit. Aber das Mißlichfte lag eigentlich 
darin, Daß das Sotteöbewußtfein nun gu einem blofen 
Aceidens des Menfchen. herabſank; denn das Ebenbild 
Gottes ſollte ja immer noch Dasjenige fein, in welchem 
ſich Gott reſlecirt, und wodureh ber t Menſch mit ihm 





7 Queneledt I. I. p. IE:c%. Sect.. II: q.. % p-,17. Fuit 
imago Dei in primo homine proprie loguendo non ipsa 
‚.ejus substantia vel forma substantialis, h. e. non totus 
homp, vel alterutra ejus pars, anima vel corpus, nec 
aliqua animae rationalis facultas essentialis, intellectus 
aut voluntas; sed accidentalis in essentia hominis per- 
fectio, vel omnium animae et corporis virium rectitudo 
et integritas. Mit dieſer Theſe verbindet dann Quenſtedt 
eine Menge Diſtinctionen, von welchen die achte alſo ans 
“.tets dist. inter abstractum et Coneretum, inter rectum 
. ec rectitudinem.. Imago Dei proprie loguendo non fuit 
aipau natura recta, ‚prineipium aliquod guorazında, ‚sub- 
- stantiam 'hominis constitueng,, sed naturae rectitudo erat 
dmönsvon aliquod cum natura hominis arctissime cohaerens, 
eique accidentaliter competens. Vergl. was ©, 49. u. ff. 
von der justitia originalis geſagt wird. Die imago Dei 
unterfcheidet fich von jener, wie Das Ganze vom Theil; die. 
"Imago umfaßt nach den luther. Theologen Leib und Seele, 
' die justitia orig. nur die letztern. Er 
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ie: Verkehr :fteht, :unb von feinem: BWerhältniß zu Gott 
weiß — da alles Uebrige, was anfferbem der Menſch 
noch in Anlagen und Vermögen hatte, ja nur der Erde 
zugehören folltel - So war-alfo ber irdifhe Menſch 
als ber eigentliche Menfch angefehen, ver höhere 
aber als Etwas, das zu dem niederen eben auch 
noch hinzukoͤmmt! Gegen Flacius fagen, die luthe⸗ 
rifchen Theologen, . die Jubftangielle Natur des Menfchen 
fei nur die mittelbare und entfernte Urſache ber 
Vorzüge Adams, d. h. fie fei nur Organ und Trägerin 
berfelben geweſen, ſie habe nun die Eigenfchaft: gehabt, 
fie aufzunehmen und durchfcheinen: zu laffen und in dieſer 
Weife fie zu offenbaren, ungefähr wie eine Glasſcheibe 
das Licht durchlaͤßt: die mitprobuctive Kraft war fie 
nicht! Die einzig productive Kraft follte das Ehen 
bild fein, aber. — gleichwohl ‚nur ein Acibend 1 nichts 
Subſtanzielles! a 

Wie män alfo auch bie Sache von Intherifhen Grunde 
lagen ang behandelte, man ſtieß auf voͤllige Abſurditaͤten. 
Nahm man mit Flacius an daß das Ebenbild die Sub⸗ 
ſtanz des Menſchen fei, ſo war der Menſch in ſeiner 
Wuͤrde gerettet, und für bie Wiſſenſchaft. die Moͤglich⸗ 
keit, Gott zu erkennen und ihn zu, lieben ıc. befriedigend 
erflärt; — aber es blieb unerklaͤrlich, wie die Subſtanz 
durch den Fall vermindert :oder vielmehr ganz verloren 
werden koͤnne; — auch mar: dam der gefallene Menſch 
kein Menſch mehr, ſondern ein raſendes Thier. Daſſelbe 
gilt von der Concordienformel nur in modifizirter Weiſe. 
Verſtand man ſich dagegen mit den ſpaͤteren Theologen 
zur entſchiedenen Annahme, daß das Ebenbild ein Acci⸗ 
dens fei, fo war die menſchliche Würde fehon.non vorne⸗ 
herein ſchwer verfannt, fein Gottesbewußtſein, fein 
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eigentlicher. Geiſt, ald Mebenfache angefehen, und der 
gefallene Menſch jedeufalls auch nur Thier )! Beide 
druͤckte aber in gleicher Weiſe noch die Unmaͤglichkeit zu 
zeigen, wie ber gefallene Menſch zu Gott zuruͤckgerufen 
werben koͤnne, da nach beiden Anfichten gar feine Ans 
knuͤpfungselemente im Menfchen fein konnten; nach beis 
Den; war and; Fein’ Miswirten bes Menſchen mit Gott 
denkbar, feine Schuld. für den Suͤnder nnd feine Zu⸗ 
sechnrung für Diejenigen , ‚die unbekehrt bleiben, 

Was tft nun aber das Nefultat diefer Thatfachen für 
die zwifchen Herrn Baur und mir verbanbelten Streits 
fragen? Aus dem Geſagten ſtellt fi "aufs Kiarfte 
heraus, Was die nad, dem Falle noch übrig ‚gebliebenen 
Bermögen nach der lutheriſchen Anſicht find: nur dem 
Irdiſchen, dem. Zeitleben angehoͤrige Potenzen, da ja, 


5. "Hollaz, P. In. c. 1. 4 1. p- 508, fagt : Imago et simili- 
"tudo Dei, in quä primus homo Conditus esse dicitur, nec 
ipsa essentia animae humanae, nec intellectus, nec vo- 
luntas fuit, ‘sed perfectio accidentalis, eaque intima et 
'eminentissima. Der Minfh für ſich betrachtet d. h. die 

Subſtanz des Dienfchen ift alſo Gottes Bid nicht, er iſt 
Gott unähnlich, und das: Gottesbawußtſein Etwas gar 
nicht ihm weſentliches; denn Was kann das intima noch 

ſagen wollen nach ſolchen Beſtimmungen? Wenn es daher 
dl. 4. 15. p. 511. heißt: perſectiones principales imagi- 
nem Dei conatituentes, fuerunt: excellens 0iSutia intel- 
lectus, perfeota aanitas et Hhertas 'volumtatis (.?).n. ſ. w. 
ſo war. das. Gott. Wiſſen an ..ein von Natur nicht zu Gott 
hinſtrebeudes Vermoͤgen — aͤußerlich angebunden, das Gott 
Wollen an. einen Willen angehängt‘, der Gott nicht wollte, 
nieht. wollen Fonnte, weil in ihm nichts. feinem Vermögen 
‚na Gott Verwandtes war! — . 


, 
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nach den fumbolifchen Büchern, das Ebenbild aus dem 
gefällenen Menſchen vertilgt iſtz durchaus. aber iſt mit 
der Feftfenung:,' daß das Vermoͤgen für die geiſtlichen 
und göttlichen Dinge durch den Fall verloren fei, nicht 
geſagt, daß fich der Gefallene nur auf einer niedrigeren 
Stufe des religiöfen. Lebens. vor. der Erldfung befinde, 
oder durch ſeine Naturkraͤfte zu den befondern chrifklichen 
Wahrheiten- fich zwar nicht erheben koͤnne, aber doch 
wohl zu den allgemeinern ; doc hierüber nachttaͤglich 
noch Eins. 

Selbſt zu Ende des ſtebſehuten und im Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts, wo durch den Einfluß der 
carteſianiſchen und leibnitziſchen Philoſophie allmaͤhlig 
ganz andere Anſichten uͤber Die. Ratur des. Menfchen in 
Umlauf famen, sald vor Luther und ber Eoncordienformel 
zu verantworten waren, wagten es bie orthoboren Luther 
rifchen Theologen immer noch nicht, in der Natur des 
Menſchen irgend einen Funken religioͤſen eebens anzuer⸗ 
kennen, vielmehr, halfen fi ie fi ic; durch die fpäteren ſyner⸗ 
giſtiſchen, von der Concordienformel verworfenen, Aeuße⸗ 
rungen Melanchthons, daß naͤmlich noch Ueberreſte 
des goͤttlichen Ebenbildes im. Menſchen feien, 


durch welche die natürliche Thevlogie, die allges 


meinen Lehren von Gott gewonnen wuͤrden 9. 








) Hollaz. 1. 1. -P. I. c. 1. p. 209. Per lumen nature hic 
intelliguntur principia naturae et‘religionis, quibus' notitia 
Dei naturälis velut rationi cogndscendi- innititur (mit Bes 
rufung auf den ſynergiſtiſchen Melanchthon) ... Principia 
naturae et rationis, e quibus Deus quatantenus’ cognosci- 

“ tur, dicuntur alias notitiae innatae) item communes de 
- Deo notiones, et suntquaedarh quasi rudera aut reliquiae 
imaginis divinae ..; : Pfincipia' natarae, e quikus deus 
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Daß aber im gefallenen Menſchen auch qur eine Spur 
Som.gättlichen Ebenbilde noch fei, auch nur ein Fuͤnkchen 
geiftlicher und. goͤttlicher Kräfte, hatte die. Concordiens 
formel in Abrede geſtellt. Nach diefer alfo war.der ges 
fallene Menſch in den Suͤnden ſo geſtorben, daß ſchlech⸗ 
terdings keine religioͤſe Anlage zu dem allgemeinen Glau⸗ 
ben au Gott mehr varhanden war! - 
| E10. 
ur Schiußbemerkungen \ 

- "Bfellen mir nun auch, wie Here Baun ss verlangt, 
das Ergebniß aus dem ganzen bisherigen Bortrag kurz 
zufammen. Es lautet:: 1) die Erbfünbe, fofern fie eine 
Privation ift,. wird von den Iutherifchen fombolifchen 
‚Büchern dargeſtellt als Verluft des göttlichen Ebenbildes, 
welches fie als die religiößsfittliche Anlage des Menſchen 
veſchreiben; M fofern: durch bie Erbſuͤnde auch Etwas 
in der. beraubten Natur geſetzt wird, ſchüdern fie die⸗ 
ſelbe als eine poſitive Qualitaͤt, die den ganzen Menſchen 
verpeſtet, Was den Begriff der Concupiscenz bildet. Es 
bleibt alſo⸗beim Alten; bei dem in der Symbolik Vorge⸗ 
tragenen. Herr Baur aber ſagt S. 20: « ziehen wir 
nun die bisher unterſuchten beiden Beſtimmungen, die 
der Verfaſſer der lutheriſchen Lehre beilegt, wie ſie ja ihr 
nicht wirklich angehoͤren, nicht weiter in Betracht, ſo 
bleibt uns auch nach ver Eatfernung verjeien ein fehr 





quodammodo innotescit, sunt vel fhcoreticä , vel prac- 
tica. Theoretica’ sunt: Deus’ est, Deus untis est, verus, 
bonus, omnipotexis, Justissimus etc. Deus’est 'conservator 
. et gubernator hujus universis Prihcipinm präelicum est: 
Deus est colendus, NH ER T 


ER 


reeller Begriff derfelben "Die Erbſſmde bezeichnet "bene 
jenigen Zuftantt Bes: Menfchen, in welchem, fofern..er 
für ſich bekrachtet wird, das höhere geiftige Bewußtfe 
und Leben, das: dem Menfchen:imurdnrch das: göttliche 
Prinzip des Ehrtſtenthums mifgetheilt wird, noch nicht 
in ihm erwacht if,» Hier drängen ſich natärlich alle 
Sehlgriffe Herrn Baur's zufammen.. Einmal: ſagt bie 

Lehre von der Erbfünde keineswegs, Was noch nicht, 


ſondern Was nicht mehr iſt. Denn die ſymboliſchen 


Bücher der Lukheruner nehmen eine: Beraubung dage⸗ 
weſener Volllomeuheiten: durch einen Suͤudenfaell an 
(amissio et prixntio imagiais Dei); Man legt. alſo eine 
den genaimien: Schriften ſchlechthin fremde Lehre ‚bei, 
wenn man ſugt, ſie bezeidme::den Zuſtand, is welchem 
das hoͤhere geiſtige Bewußtſein noch wicht, exw acht 
ſe. Sodam ſetzt dieſer Auſbruck voraus, dag peligioͤfe 


BBrwußtſein duͤrfe nur. erweckt werden; es :fei alſd ein 


niedrigeres“ veligioͤſes Bewußtſein vorhanden, das nur 
der Anregung, des Anſtoßes .bedürfe, um fich zu dem 


hoͤheren zu: erheben. Nichts weniger als Dies iſt, wie 
ich vollkommen genuͤgend bewieſen habe, die Lehre der 


ſymboliſchen Schriften. der Lutheraner; vielmehr iſt nach 
der Concordienformel nicht nur gar fein religioͤſes 


Bewußtſein und gar kein religioſes Leben yore 
handen, ſondern nach ihren Beſtimmungen . fehlt. das 
Vermoͤgen, die Anlage zu demfelben. Der geßallene 
Menſch lebt nur noch ein animaliſches Leben und zwar 


nicht blos, weil Zas höhere Leben noch nidt ‚hervor, 


| gefteten iſt, auch nicht blos, weil es nicht mehr wegen 
‚ber, Sünde, hervortreten kann, ſondern weil es in feis 
ner Wurzel erflorben. if... Der. Menfch iſt nur eine 


höhere Gattung von Thieren. .: st. 
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5Herr Baur führt fort: «fies, was ber blos finns 
lichen, natuͤrlichen, vom Geifle noch nicht erweckten 
phyſiſchen Seite des Menſchen angehoͤrt, iſt eben deß⸗ 
wegen von: der Erbſuͤnde beherrſcht und durchdrungen, 
und das: Wefentliche thred Begriffes befteht daher darin, 
bag der. an fich natürliche Zuſtand, doch zugleich ala 
ein fündhafter, als ein-nichtiurfprünglicher,, fondern erſt 
durch die eigene Schuld des Menſchen eutſtaudener, ger 
dacht wird, als eine. dem: Menfchen- felbft zuzurechnende 
Veränderung feiner Natur. Mit. dem Begriff der. Natur 
muß der Begriff ber Sände verbunden werden, wenn 
der Gegenſatz zwifchen: Natur und Gnade, zwifchen 
Sünde und Erloͤſung feine- wahre Bebentung haben fol, 


und es laͤßt fich baber leicht jeigen, daß jede Beftinnmung 
der Lehre. von ber. Erbfünde, entweder ben Begriff der 
Erbfände aufhebt, oder ihn. nur. inſofern wahrhaft und 
reell anerkennen kann, fofern- fie mit ber lutherifchen 


‚Lehre zufammen trifft.» — Hier findet ſich auch nicht 


einmal mehr eine. leife Spar hifbortfcher Treue und Wahr⸗ 


haftigkeit; zuerft fagt Herr Baur, blos die phyſiſche 
Seite ‚der Ratur des. Menfchen ſei von der Erbſuͤnde 
beherrſcht, da doch die Eoncordienformel ausdrädlich 


fagt, auch bie von ihr ſogenannte Vernunft ,. der Wille, 
das Herz feien burch bie in fie eingebrungene Suͤnde 
aufs Tieffte zer ruͤttet, und ber gefallene Menfch ganz 
boͤs. Sodann gibt Herr Baur vor, bie Concordien⸗ 
formel. halte den Zuftand der Erbſuͤnde für einen «an 


ſich natürlichen Zuftand,». umd doch ſchildert fie 


ihn überall als. einen unnatärlihen, :die Natur 
verberbenden, vermindernden Zuſtand (corrup- 
tio naturae)! Welche Widerſpruͤche läßt er aber. hier⸗ 
auf die armen ſymboliſchen Bücher feiner Kirche ſagen! 
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Bon dem. an fich natärkichen Zuſtand laͤßt er fie 
naͤmlich gleich darauf Ichren, daß er ein ſuͤndhafter 
fei, als wäre das an ſich Natuͤrliche fünphaft, mub 
als hätten nicht vielmehr die oft genannten. Schriften 
das an ſich Natürliche ohne Sünde, als. durch und 
durch gerecht und heilig und ſelig dargeſtellt! Aber noch 
mehr; den an fih natärlichen Zuftand nennt Herr 
Baur ferner ben nicht: urfpränglichen und durch eigene 
Schuld erft entſtandenen, und um: diefer Verwirrung 
bie Krone noch aufzufegen, wird der an ſich natürs 
liche Zuftand als eine «dem Menfchen ſelbſt zug ure.che 
nende Beränderung feiner Natur» bargefellt! 
Wenn ed Herm Baur Vergnügen macht, vergleichen 
Dinge, oder vielmehr Undinge, von welchen aller Sins 
+ fo. fern liegt, ald der Himmel: von der Hölle, in fein 
Spitem ‚aufzunehmen, nun in Gotted Namen; wo if 
‘aber auch nur ein Geringfted von Beweis, daß Die 
fombolifchen Bücher feiner Confeſſion diefelben enthalten? 
Doch ich habe. mich geirrt, wenn ich ſagte, ber Verwir⸗ 
zung fei die Krone bereits aufgeſetzt; denn. es kommt 
noch Verwirrtered. Es wird naͤmlich gefagt: « mit bem 
Begriff der Natur muß der Begriff ber Sünde 
verbunden werben!» Dies ift ja der Ieibhafte Mani⸗ 
chaͤismus; Herr Baur findet denſelben alſo in den 
Bekenntnißſchriften ſeiner Kirche, und nahm es mir ſo 
uͤbel, daß auch ich ihn in denſelben gefunden hätte! Zum 
Begriff der Natur.gehört der Begriff ver Suͤnde! Was 
heißt Dies? Zum Begriff der Wahrheit gehört Die Lüge! 
Zum Begriff ver Tugend das Lafter! Zum Begriff Göt- 
ted der Begriff des Teufels! Nun noch weiter kaun es 
doc; nicht mehr getrieben ‚werben, went man 'platters 
dings Luſt hat, Nichts zu fagen, und ſo ſteht mir denn 
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auch auf kurze Zeit wenigſtens ‚die Erloͤfung aus dieſen 
Regionen bevor, im welcdhen:der lebendige Widerſpruch 
ſich haͤuslich niedergelaffen bat. Herr Baur: fagt naͤm⸗ 
lich mur noch, wenn mit dem Begriff der Natur ber 
Begriff ver Suͤnde verbunden werde, koͤnne allein auch 
der Gegenſatz zwifchen Natur und Gnabe begriffen. wer⸗ 
den, fo wie auch jede von ber Iutherifchen Lehre abwei⸗ 
chende Beſtimmung in Betreff der Erbfünde den Begriff 
der Erbſuͤnde aufhebe; allerdings den Begriff, ven 
Herr Baur mit der Exrbfünde verbindet und den’ Ge 
genfag ‚von Natur und Gnade, den er aufftellt. ‚Sch 
wänfche übrigens ben Lutheranern Gluͤck, daß fich Fein 
Wort von allem dieſem Gerede in ihren Bekenntnißſchrif⸗ 
ten vorfindet; denn obgleich fich Irrthuͤmliches genug. in 
diefelben eingefchlichen hat, fo weit von der Wahrheit 
haben: fie fich doc; nicht entfernt, als Here Baur ihnen 
zumuthet. ‚Nachdem ich hiemit die Beurtheilung der 
Kritik, welche Herr Baur meiner Därftellung des 
Iutherifchen ‚Begriffes von der Erbfände gewidmet hat, 
vollendet habe, iſt feine Kritik ber fatholifchen Lehre von 
derfelben Sünde und ben damit zufammenhängenden 
Lehrtheilen zu wirdigeng 


II. Artikel. 
Die katholiſche Lehre von ber Urgerechtigkeit, Erbſunde und 
Freiheit, irrig beurtheilt von Herrn Baur Würdigung ' 
| ſeiner Kritik. 
| $ 1. | 
Weberblid, und allgemeine Drieutirung. . 
‚Matthias Flacins hatte für ſich den wahren und eins 
zig richtigen Begriff vom göttlichen Ebenbilde ‚gerettet, 


wenn er:bis- an fein Lebensende der Behauptung ergehen 
blieb, daß es in ber Seele: des Menfchen beſtehee Es 
{ft Died auch der Fatholifche Begriff. Aber deſto tigfer 
war ber: Fall des. Flacius, wenn er ‚bie Menfchen bed 
Ebenbildes durch die Suͤnde Adams beraubt werden ließ, 
und ſich nicht auch hierin. an den katholiſchen Lehrbegriff 
anſchloß. Wie tief und wahr erſcheint und. dieſer, wenn 
Die; katholiſchen Theologen die Natur der Erhſuͤnde kurz 
alſo beſchreiben, fie ſei die Beraubung der üben 
natuͤrlichen und eine Berwundung ber natuͤre 
lichen Gaben des Menſchen! Die innige Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, die nie durch geſchoͤpfliche Principien 
allein vermittelt werben fan, die immer und ewig ein 
Anmittelbares Einwirfen. göttlicher Kräfte auf den Men 
fchengeift erforbert, war nun freilich unterbrochen, auch 
die Nuturfräfte ſelbſt durch die Suͤndhaftigkeit in ihrer 
Richtung verfehrt und in Bezug auf die Erfaffung Gottes 
und feines Willens geſchwaͤcht — aber dus Ebenbilb 
war gleichwohl geblieben, weil die Naturgaben, weil 
ber Geift des Menfchen ſelbſt, und damit auch. die 
Empfaͤnglichkeit für Gßtt, eine.unter ver Nacht Der Suͤnde 
ſchlummernde, oder doc i nur halbwache,; aber 
‚immer vorhandene Anlage zum frommen Leben blieben , die 
ben höheren Ruf des Retters vernehmen, an feiner Hand 
erfiehen, und zur vollen Xhätigfeit erſtarken konnte. 
Der heilige Franz von ‚Sales, einer der edelften 
praftifchen Schriftficher der katholiſchen Kirche hat dieſe 
Lehre nach ſeiner gewoͤhnlichen Weiſe in Bildern, um 
moͤglichſt anſchaulich und gemeinfaßlich zu ſein, in wun⸗ 
derbarer Klarheit und Einfalt alſo vorgetragen: «Sobald 
der Menfch. mit einiger Aufmerkſamkeit an die. Gottheit 
benft, fo empfindet er eine. freudige Bewegung des Hers 
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gend, welche bezengt,. daß Gott ber Gott dies meunſch⸗ 
lichen Herzens ift, und niemals empfindet -unfer Geift 
fo ‚große Frende als beim Gedanken au bie Gottheit, 
deren mindefte Kenntniß, wie der Fürft der Philofophen 
fagt, mehr wertb ift, als alles llebrige .. .. Wenn 
irgenh. ein Unfall unſer Herz in Furcht ſetzt, ploͤtzlich 
nimmt es.feine Zuflucht zur. Öottheit, und legt dadurch 
bas Bekenntniß ab,. daß, wenn ihm auch Alles feind« 
felig ift, fie ihm allein voll Güte bleibt, und wenn es 


Gefahr befürchtet ‚ fie allein, als fein hoͤchſtes Gut, 


Rettiiug und Sicherheit gewährt. » 

"x Diefe Freude, dieſes Vertrauen, welches das menſch⸗ 
liche Herz von Natur zu Gott hat, koͤmmt gewiß von 
der Verwandtſchaft, melche zwifchen Gott und unferer 


Seele flattfindet. Eine große, aber geheimnißvolle Ver⸗ | 
wandtfchaft;, eine Berwandtfchaft, welche Sedermann 


kennt, aber wenige Menfchen verfichen; eine Verwandte 
ſchaft, die man nicht laͤugnen, aber auch nicht Teicht 
durchdringen fonn. Wir find. nach dem Bild und. der 
Aehnlichkeit Gottes gefchaffen: Was heißt Das anders, 
als daß wir eine tiefe Verwandtfchaft mit Gott haben? .. .. 
Dhfchen nun aber unfere Natur gegenwärtig nicht mehr 


mit der urfprünglichen Gefundheit und Gerechtigkeit bes 


gabt. iſt, welche der erſte Menſch bei feiner Schöpfung 
hatte, obfchon wir im Gegentheil durch Die, Suͤnde fehr 
verderbt find; fo ift und doch noch eine heilige Anlage, 
Gott Aber Alles zu lieben, geblieben, auch das natuͤr⸗ 
liche Licht, durch weiches wir erfennen, daß feine höchfte 
Guͤte über Alles. liebenswuͤrdig iſt, und es ift unmöglich, 
daß. nicht ein Menfch, der aufmerffam an Gott denft, 
durch eine blos natürliche Belehrung dazu angeregt, eine 
gewiffe. Bewegung der Liebe. empfinde, welche aus jener 
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ſchlummernden Anlage unſerer Natur im Graude d⸗ 
Herzens auffteigt.» | 

« Bei ben Repphühnern ereignet es ſich oft, beß ſie ein⸗ 
ander die Eier ſtehlen, um fie auszubräten; fei ed, daß 
fie Begierde. haben, Muͤtter zu werben, fei ed, daß fie 
ihre eigenen Eier nicht kennen. Aber welche. wunber« 
bare, jedoch fichere Beobachtung wurde num nicht fchon 
gemacht! Das junge Repphuhn, welches unter den Flüs 
geln einer fremden Henne heranreifte, verläßt oft auf 
ben erften Ruf, den ed von feiner wahren Mutter hört, 
bie Das Ei gelegt hatte, aus welchem. eö hervorgefommen 
war, die räuberifche Henne, begibt fich zu feiner erften 
Mutter, und bleibt. in ihrem Gefolge. Das innere Ber« 
haͤltniß, in welchem es zu feinem erften: Urfprunge ſteht, 
bewirkte Died, ein inneres Verhaͤltniß, welches fich bis⸗ 
ber nicht ausſprach, und verborgen, fich ſelbſt verhuͤllt 
und gleichfam ſchlafend blieb, bis es ſeinem Gegenſtand 
begegnete, wo es dann ploͤtzlich erwachte, ſich ſeiner 
gleichſam bewußt wurde, losbrach, und die Sehnſucht 
des jungen Repphuhns zu feiner erſten Verbindung ‚zurück 
trieb, So auch, mein Theotim, verhält. es ficy mit Dem . 
menfchlichen Herzen; obgleich es unter der irdiſchen, 
nieberen und vergänglichen Welt, und, um mic; ſo aus⸗ 
zubrüden, unter den Flügeln der Natur gepflegt, ge⸗ 
nährt und erzogen wurbe, fo erwacht Doch--beim erften 
Blick, welchen ed auf Sott wirft, bei der erflen Kennt⸗ 
niß, welche es von ihm erhält, bie urfprängliche Anlage, 
Gott zu lieben, welche wie erftickt, und wie nicht vorhanden 
war, in einem Augenblick, und thut fich unverſehens, wie 
ein unter der Afche fchfafender Funke kund. . N 


-#) Die herrliche Stelle Yautet im Original: alfoe Entre les 
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Unſerer armſeligen, burd; die Suͤnde verwundeten 
(navrée) Natur ergeht es wie den Palmbaͤumen, bie 
wir von ſuͤdlicheren Gegenden in die unfrigen verpflan⸗ 
zen; fie bringen ,. wie fich nicht Iaugnen läßt, gewiſſe 
unvollkommene Erzengniffe hervor, gleichfam Berfuche zu 
ben ihnen eigenthämlichen Früchten, aber volltommene, 
reife, gewürzreiche Datteln koͤnnen fie nur in wärmeren 
Gegenden erzeugen. So’bringt wohl auch unfer menfchlis 
ches Herz durch feine Natur gewiffe Verſuche der Liebe zu 





perdrix, il arrive souvent. que les unes derobent les oeufs 
des autres,' afin de les couver, soit par Pavidit& qu’elles 
ont d’&sire meres, soit pour leurs stupidite, qui leur fait 
' meconnaltre leurs oeufs propres. Et voicy close estrange; 
mais neansmoins bien t&moignee; car le perdreaux qui 
aura été eclos, “et nourry sous les alles. d’une perdrix 
estrangere, au premier reclam qu’il oyt de sa vraye mere, 
qui avait pondu l’oeuf duquel il est proced&, il quitte 
la perdrix laronnesse, se rend ä'sa premiere mere, et se 
met ä sa suitte, par la correspondance qu’il a avec. sa 
premiere origine: correspondance toutefois, qui ne pa- 
xoissgit point, ains fut demeur&e secrette, cachde, et 
"comme ‚dormante au fonds de la nature, jusques à la 
rencontre de son objet, “que soudain excitee ‚ et comms 
‚recueillde elle fait son coup, et ponsse Pappetit. du ‚pers 
dreaux ä son premier devoir. I en est de mesme, Theo- 
time, de nostre coeur; car quoy qu’il soit Gouv&, naurry 
et &lev& parmi les choses corporelles, basses et transi- 
„toires, ‚et par maniere de ‚dire, sous les alles de la na- 
ture; neansmoins au premier regard, qu il jette en dieu, 
ala premiere reconnhissance , qu’il en recoit, la natu- 
relle et premiere inelination d’aymer Dieu gai. estoit 
. comme assoupie et imperceptible, se rereille en un in- 
stant, .et ä l’impourvü. paroit comme une estincelle, qui 
sort d’entre les cendres. 


Gott hervor, aber ihn uͤber alle Dinge zu lieben, : welches 
die wahre Reife der Liebe wäre, gelingt nur ben. Herzen, 
die von der hbimmlifchen Gnade befeelt und unterſtuͤtzt, 
bie im Stande der heiligen Liebe find, und bie geringe 
unvollkommene Liebe, zu welcher die Natur in ſich felbit 
bie Berfische fühlt, iſt nur ein gewiffes Wollen. ohne zu 
wollen; ein Wollen, das wohl wollte, aber doch nicht 
will; ein unfruchtbares Wollen, weldyes feine wahren 
Wirkungen hervorbringt; es ift ein gelähmted Wollen 
(vouloir paralytique), das den heilfamen Teich fieht, 
aber die Kraft nicht hat, fich hinein zu werfen; biefes 
Wollen ift endlich eine ‚ungeitige Geburt (avorton) 
des guten Willens, ‚welche nicht das Leben einer edlen 
Kraft beſitzt, um Gott wirklich allen Dingen vorzuziehen. 
Von ihm ſpricht der Apoſtel in der Perſon des Suͤnders, 
wenn er ſagt: «das Wollen iſt in wir, aber das Gute 
kann ich nicht vollbringen» ....0 

« Gleichwohl ift der natürliche Keim, Gott über alle 
Dinge zu lieben, nicht umfonft in unferen Herzen. Den 
Mas Gott betrifft, fo bedient er ſich beffelben wie eines 
Bandes, um und fanfter zu ergreifen und an fich gu 
ziehen, und es fcheint, daß Gottes Gute ‚Durch dieſe 
Empfänglichfeit unfere Herzen an ſich bindet, wie man 
wohl Kleine Bögel: an einen Faden befefligt, um ung 
gu fich ziehen zu fönnen, wenn es feiner Barmherzigkeit 
gefaßt, Mitleid mit'und zu haben. In Bezug auf und 
ift fie ein Zeichen, und ein Andenken an unferen erften 
Urfprung und unferen Schöpfer, zu deſſen Liebe fie und 
durch die geheime Mahnung antreibt, Daß. wir, feiner 
göttlichen Güte angehören. Es ift, wie mit den Hirfchen, 
weiche, wenn ihnen große Fürften zuweilen Halsbänder 
mit ihren Wappen anlegen. und fie dann frei laſſen, 
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dadurch von Allen, die auf fie ſtoßen, erkamt werben, 
und nicht nur zu dem Zwede, daß man wiffen möge, 
daß fie einft.von dem. Fuͤrſten, deſſen Wappen ſie tra⸗ 
gen, gefangen wurden, fondern auch, um ihm bewahrt 
gu werben. So. erkannte man das Außexft hohe Alter 
eined Hirſches, welcher, einigen Gefchichtfchreibern zus 
folge, dreihundert Jahre nach dem Tode Caͤſars gefangen 
wurde ;. benn er hatte ein Halsband ‚„ auf welchem ein 
an Säfar erinnerudes Sinnbild war mit. ben: Worten; 
«Clfar hat mich losgelaſſen » 9. BE 

. Das Dogma, worauf fi Bier Franz von Sales 
fügt, ‚bildet einen der ſtrahlendſten Puncte im ganzen 
Lehrgebaͤude der Fatholifchen Kirche, wenn man anders 
fo: von einem Syſteme Sprechen darf, wo Alles gleich 
portrefflid if. Wenn felbft die Natur bed; gefallenen 
Menschen noch einen umvertilgbaren Zug zu. Gott hie 
hat, wie mächtig. muß ex fich wohl in ber Natur defs 
felben ausgeſprochen haben, als ſich der Roſt der Suͤnde 
noch nicht um die Seele herum angefept hatte, und Dies 
fer Zug ſich frei und ungehindert emporbewegtet: Gleich⸗ 
wohl iſt es Lehre, und wohl begrändete Lehre der katho⸗ 
liſchen Theologen, wenn auch nicht foͤrmlich declarirtes 
Dogma der Kirche, daß, um den Menſchen innerlich zu 
heiligen, ihn wahrhaft und vollfommen gerecht zu machen, 
um ihn in die innigfle Verbindung. mit Gott zu fegen 
und in derſelben zu erhalten, ein göttliches Princip, ald - 
ein zur Natur hinzufommendes Gefchent (accidens) noͤ⸗ 
thig war! Diefes war erforderlich, nicht um die Ras 
tur des Menfchen zu ergänzen, nicht als natuͤrliches 


9 $. Francois de Salea, de l’amdur de Dieu 1. I..c..15. 16. 
17. 18. . Oeuvres Ed. Par. 1669, Tom. I. p. 288, seq. 
5 


66 


Bermägen, Gottes bewußt zu werben, ihm zu fieben 
‚ und zu ehren, fondern um die höchkte Beflimmung des 
- Menfchen, innige, ungetruͤbt heilige . Verbindung mit 
Gott, zu. erreichen. Die innige, hoͤchſt lebendige 
Berbindung mit Gott bat zwar, fagt Franz, durd 
ben Fall aufgehört, aber ein inneres Band ift gleich 
wohl geblieben, und Diefes Band iſt in der Natur des 
Geiftes gegründet, benn das Wefen defielben ift, Gott 
denken und. lieben zu koͤnn enz fein. Weſen iſt das Ver⸗ 
moͤgen, mit dem Bewußtſein ſeiner ſelbſt auch Gottes 
bewußt zu merben. Das iſt die Idee des Ebenbildes 
Gottes im Menſchen, das auch im Gefallenen.no cds tft, 
Welche Lebendige und für die Miffenfchaft fo wolle Bes 
friedigung gewährende Erfaffung der Idee Gotted im 
Menſchen finden :wir bier, wenn wir eine Vergleichuug 
wit dest Intherifchen Grunbfägen aufſtellen! Luther 
zwar, den. Matthias Klacius, der Apologie und, ber 
Eoncordienformel iſt der Menfch im Paradiefe mefents 
lich Ebenbild Gottes; aber fohon Die. Beftimmuhg, daß 
es verforen: wurde, hebt den Begriff des Wefentlichen 
wieder auf, and läßt die Idee Gottes dem Menfdıen 
ſchon zur. Haͤlfte nur Außerlich fein; weßhalb die fpätere 
Intherifche Theologie nothwendig zur Annahme gebrängt 
wurde, baß das Vermoͤgen Gottes bewußt. zu werben 
rur ein.Acadens.feil . - 

Ferner: indem ber tathoſche Lehrbegriff auch i im ge 
fallenen Menſchen noch Gottesbewußtſein, zu reſtauri⸗ 
rende Keime alles frommen Lebens annimmt und die 
Freiheit dazu, fo kann er. das ihm durch dag’ Chriſten⸗ 
thum Angebotene würdigen, und es ift in feine 
Macht geftellt, es anzunehmen, und die Berwerfung 
eben deßhalb feine Schuld! Diefe Beſtimmung iſt im 
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Intherifchen Syſteme nach allen ihren Beziehungen ſchlecht⸗ 
hin unmoͤglich, weil der Gefallene ohne Gottebenbild⸗ 
liches in ihm nicht zu beurtheilen im Stande iſt, ob 
das ihm von Außen entgegenkommende Bild Gottes ein 
wahres oder falſches iſt, und ob er den Vedas, dem 
Koran oder der Bibel der Chriſten in die Haͤnde faͤllt, 
iſt dem Zufall uͤberlaſſen. Nimmt er aber auch gar Nichts 
an, er iſt ebenſowenig dafuͤr verantwortlich, als fuͤr die 
beſtimmte Wahl: unter: einer Mehrheit von Gegebenem, 
denn bie Annahme auch nur Eined angebotenen Göttlichen 
it vom Tutherifchen Gefichtspunete aus unbegreiflich, ift 
ſchlechthin undenkbar, da in dem Wefen des gefallenen 


Menfchen keine Spar von religioͤſem Bebärfniffe it, und 


ber Menfch als ſolcher fomit ganz gut ohne Glauben 
fortfommien kann, und ohne ihn feinen Mangel, feine 
Leere und Debe in ſich wahrnimmt. Da endlich dem 
gefallenen Menſchen nach katholiſchen Principien die reli⸗ 
gioͤſe Anlage, da ihm eben deßhalb auch das Gottesbe⸗ 
wußtfein und das Gottlieben, inſofern es ſeine Wurzel 
im Menſchen hat, nicht irgend erſt mitgetheilt werden, 
waohl aber durch Gottes Einwirkung, durch Lebensmit- 
theilung von Gott wieder erweckt und lebendig gemacht 
werden kann, ſo iſt der Glaube an Chriſtus, und 
das evangeliſche Leben des Menſchen freieſte, 
innerlichſte und eigenſte That. Es iſt Dies 


eben ſo gut, als es Gottes That ik, und Got⸗ 
te8 That ſowohl als des Menſchen That, denn 


der gefallene Menſch hat in ſich ſelbſt nur das Ver⸗ 
moͤgen Gott zu erkennen und zu lieben, das Beduͤrfniß 


und das natuͤrliche Verlangen darnach; das Vermoͤgen 


aber in wahre und volle Thaͤtigkeit zu uͤberſetzen, ſo 
wie die Befriedigung und die Erfuͤllung des Verlan⸗ 


— — — — — 


——— — — ©. 


—— Sy. ‘ 


83 


gend nadı inniger Bereinigung mit Gott iſt Gottes 
Babe 9. 
Nun wollen wir fehen, was derr Baur. gegen die 
Lehre yorzubringen weiß und zwar 


4) gegen den tatholifchen Begriff der Urge 
rechtigkeit. | 0 

. 8. 189. 

Eu Erſter Cinwarf, 

»D Sagt Herr Baur Seite 50, 52, fie werke nur 
unter der bürftigen Kategorie eines Accidens bes. Mens 
ſchen vorgeführt, und er wundert fi fogar,. daß ich 
dieſe Lehre nicht mehr zu vertleiben and. zu. verhüllen 
bemuͤht geweſen ſei. 


Iſt Herr Baur, um das Perſonliche ı mit einem Bert | 


au u berühren, ſich in dem Maaße des Verkleidens und 


u S. Bernard. de gratia et lib. arbitr. EA. Antw. 1609, p. 


919. erklaͤrt das katholiſche Doama ſehr gut, wenn er ſagt: 
Cavendum ergo, cum haec invisibiliter intra nos ac no- 
biscum actitari sentimus, aut nostrae voluntati attribua- 
mus, quae infirma est, aut Dei'necessitati, quae nuila 
est, sed soli 'gratiae, qua plenus est. Ipsa liberum .exci- 
tat arbitrium, ‘cum aeminat .cögitatuin, sanat cum imimu>- 
tat affectum , servat ne sentias defectum. Sic autem ista 
cum libero arbitrio operatur, ut tantum illud in prime 
praeveniat, in caeteris comitetur. Ad hoc utique praeve- 


niens ut jam sibi deinceps cooperetur. Ita tamen quod 


a sola gratia coeptum est, pariter ab utroque perficitur, 
ut mixtum, non sigillatim, simul, non vicissim per sin« 

''gulos profectus operentur. Non partim gratia, partim 
liberum arbitrium, sed totum singula .opere individuo 
peragunt, Fenelou und Malebranche hahen Dies nad) Ver⸗ 
nard ſchoͤn ausgeführt. 
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Verhuůllens ſchwacher Seiten ſeines Lehrbegriffs bewußt, 
daß er ſich ſogar verwundert, wenn ichs nicht auch thue? 
Ich fuͤr meine Perſon verſchmaͤhe ein ſolches Verfahren 
eben ſo ſehr, als es unnoͤthig iſt, und gerade auch an 
dieſem Puncte; ja wenn das katholiſche Dogma die Ur⸗ 
gerechtigkeit fuͤr eine ſubſtanzielle Eigenſchaft Adams aus⸗ 
gaͤbe, wuͤrde ich es als ein unbibliſches und ſinnloſes 
für immer aufgeben, und Herr Baur wird ſogleich zur 
Einficht ber Urfache hievon gelangen. Nur Gott iſt 
ſeinem Weſen nach heilig und gerecht, und eben darum 
iſt er es ewig und unveraͤnderlich. Waͤre der Menfh - 
je ſubſtanziel gerecht. geweſen, ſo waͤre er es not h⸗ 
wendig und immer geweſen, und er wuͤrde nicht nur 
ohne Sünde, ſondern unſuͤndlich geweſen ſein, d. h. 
er haͤtte gar nicht fallen koͤnnen. Die Gerechtigkeit 
und Heiligkeit Adams war alſo allerdings ein Accidens; 
Was indeß ſehr genau davon zu unterſcheiden iſt, daß 
das Bild Gottes in ihm ein Accidens geweſen fei; 
dief e$ als Anlage und Empfaͤnglichkeit des Menfchen 
für die göttlichen Dinge, war ihm, ‚und ift noch allen 
Menfchen wefentlich; daß er aber wirklich Gott voll 
fommen liebte, war accidentel ‚ weil er aufhörte, ihr 
vollfommen zu lieben. War Die Urgerechtigfeit dem Adam 
wefentlich, bas heißt, hatte er fie ſchon dadurch, daß 
er Menſch war, fo würden mir auch gerecht fein, weil 
wit Menſchen find, und bebirften ber Gerechtigkeit in 
Ehre, mit Richten N | 


Mr Than. haut: I. P. II. P: q. CX. art, 2, Omnis substan- 
‚tia vel est’ipsa natura, cujus est substantia, vel est pars 
naturae: secundum quem modum materia vel forma sub- 
stantia dicitur. Et quia gratia est supra naturam huma- 


70 
S. 48. 
Zweiter Einwurf 
2) Sagt Herr Baur Seite 46. tadelnd: “Obgleich 
alfo ver Menfch von Gott mit vollfommener. Freiheit des 
Willens (nach Tatholifchem Syfteme) ‚gefchaffen worben 
ift, fo ift er doch nicht. vermögend, die Sinnlichkeit der 
Bernunft fo unterzuordnen, wie es der Wille Gottes 
oder bie in der Beſtimmung des Menfcyen liegende Idee 


⸗ 





nam, non potest esse, quod sit substantia, aut forma 
substantialis, sed est forma accidentalis ipsius animae, 
Id enim quod substantialiter est in Deo, accidentaliter 
fit in anima participante divinam bonitatem, ut de scien- 
tia ‚patet. Secundum hoc ergo, quia anima imperfecte 
_ participat divinam bonitatem, ipsa participatio divinad 
bonitatis, quae est gratia, imperfectiori modo habet esse 
in anima, quam anima ‘in se ipsa subsistat. Est tamen 
nobilior, quam natura animae, in quantum est expressio, 
vel participatio divinae bonitatis, non autem quantum 
ad modum essendi. Bonavent. ad 1. II. Sent. dist. XXVI. 
art. 1. q. III. Conc. p. 4. ift befoudere merfwärdig. Ad 
illud, quod objicitur, quod gratia est forma, quae est 
principium vitae, dicendum, quod illad habet veritatem 
de forma, quae dat vivere, quod spectat ad esse primum. 
Gratia autem est forma dans vitam, quantum ad esse 
secundum, sive quantum ad bene esse: et ideo illud. non 
valet: non enim fit unum per. essentiam ex gratificato et 
gratia. Vergl. Anselm. de concept. virg. ce. IV. Acgid, 
Rom. ad 31. Sent. p. II. dist. XXVI. q. 1. art, — ÖOriger 
nes de prinzip. 1. III. Opp. Ed. Rue. Tom. I. p. 64. Con- 
sequens est, ea vel laude digna esse, vel culpa, quae 
virtutis et malitiae sunt capacia. Propter ‚hoc Consequen- 
ter adest etiam gratia spiritus sancti, ei ea, quae sub- 
siantialiier sancta non sunt, parlicipatiane ipsius sancta 


eſſiciantur. Bei Origenes oft in diefem Sinne, 
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feiner Vollkommenheit forbert, ſondern es muß für dieſen 
Zweck erſt eine uͤbernatuͤrliche Einwirkung Gottes anf 
ihn ſtattfinden. Es wird demnach zwar anerkannt, daß 
die Beſtimmung des Menſchen und die Idee der Vollkom⸗ 
menheit, die durch ihn realiſirt werden ſoll, ohne jene 
Unterordnung nicht gedacht werden kann, aber gleich⸗ 
wohl wird ſie, da ſie fuͤr ihn durch ſeine natuͤrlichen 
Kraͤfte ſchlechthin nicht erreichbar iſt, aus ſeiner Natur 
hinaus verſetzt, als ein hoͤherer, außerhalb ihrer Sphaͤre 
liegender Zuſtand uͤber ſie hinaufgeſtellt, und deßwegen 
als ein uͤbernatuͤrlicher betrachtet. Dabei muß nun aber 
zweierlei gerechtes Bedenken erregen. Iſt dieſer Zuſtand 
der justitia originalis ein in dem angegebenen Sinne 
ſchlechthin übernatärlicher, fo fteht Diefe Gerechtigkeit im 
einen bloß. äußerlichen Verhältniß zum Menſchen, man 
begreift. nicht, wie durch fie die durch die Natur des 
Menfchen bedingte Idee der Vollkommenheit realifirt 
werben fol, wenn doch die Möglichkeit fie zu realifiren, 
über der Natur des Menfchen: hinausliegt; der Menſch 
wird Dadurch der blos paſſtve Träger einer Sache, die 
ihm eigentlich völlig fremd tft, feine Natur Nichte am 
geht: denn wenn er auch die ihm dargebotene Gerechtigs 
feit und Heiligkeit mit.feinem- freien Willen ergreift, und 
fie ebenfo auch durch feinen freien Willen wieder verliert, 
fo kann er fie doch durch feine eigene Willenskraft nicht 
für die Dauer feſt halten, weßwegen ja eben das vers 
mittelnde Band zwifchen jener Gerechtigkeit und Heilige 
feit und der menfchlichen Natur und Willensthaͤtigkeit 
eine uͤbernatuͤrliche Thaͤtigkeit iſt. 

Um den Sinn dieſer Stelle zu verſtehen, iſt abermal 
zu bemerken, daß Herr Baur den paradieſiſchen Adam 
mit ſeiner Vollkommenheit und Gerechtigkeit nicht als 
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eine: hiſtoriſche Perſon, ſondern als win blofes Ideal auf⸗ 
faßt, und in den Beſchreibungen, welche ſowohl die 
Lutheraner als die Katholiken von den feine Gerechtig⸗ 
keit bewirkenden Kräften gehen, nur den Typus erblickt, 
nach welchem auch der wirkliche, geſchichtliche Menſch 
(falle und wieder) gerecht vor Gott werde. Daß Adam 
auch als ein ſolcher Typus betrachtet werben koͤnne und 
muͤſſe, habe ich in der Symbolik gefagt; und der Grund 
liegt darin, weil er ein Menſch war und wir ed aud 
find, und das Wefen,. das Ansfich des Berhältniffed 
des Menfchen zu Gott durch den Fall zwar modifteirt, 
aber. nicht vernichtet werden konnte, natürlich voraus⸗ 
geſetzt, daß Gott das Menfchengefchlecht erhalten wollte. 
Hiemit alfo bin ich einverftanden; ob. aber Adam eine 
hiftorifche Perfon war, und inwiefern es Herr Baur 
an dieſem Orte in Abrede zu ftellen berechtigt ift, wird 
weiter umten befprochen werden. Die Lehre der fathos 
liſchen Theologen nun, nach welcher Adams. Gerechtigkeit 
‚ eine übernatürliche war, beftreitet hier Herr Baur, 
und der kurze Sinn feiner langen und gefihranbten Worte 
if: da die Urgerechtigfeit ald Unterordnung der Sinnliche 
feit unter die Vernunft, und. als innige Verbindung des 
ganzen Menfchen mit Gott gebacht, zugleich aber auch 
fo dargeftelt wird, daß fie durch ein unmittelbar goͤtt⸗ 
liches Priucip gefegt fei, fo werde die Unterorbnung. der 
Sinnlichkeit unter Die Bernunft, und die Bereinigung 
des Menfchen mit Gott überhaupt nur als Werk ber 
Gnade, ohne alle mitwirfende Thätigfeit des Menſchen, | 
der blos als ber paſſive Träger der Gnade in Betracht 
fomme, aufgefaßt. Die Gerechtigkeit des Menfchen werde 
alſo als ſchlechthin uͤbernatuͤrlich, als außer feiner 
Natur gelegen u. |. w. betrachtet. Auch. gibt. Herr Baur 


feinem: Gedanken in ber Folge die. Wenbung, ber 
katholiſche Lehrbegriff denke ſich den Menſchen ohne 
das Vermoͤgen fuͤr das Abſolute, ohne die Idee des 
Ueberſiunlichen und Unendlichen: kurz er gibt ſich bie 
laͤcherliche Muͤhe, die Fehler des orthodoxen proteſtan⸗ 
tiſchen Syſtems auf das katholiſche zu uͤbertragen, gleich 
als Babe dieſes den Menſchen dem Evangelium gegen⸗ 
uͤber «als eine Salzſaͤule, als- «einen. Baumftumpf » 
and « Erdflogß» zu betrachten empfohlen! Die Idee der 
Vollkommenheit, die hoͤchſte Einigung des Menfchen mit 
Gott, die nach dem katholifchen Dogma nicht allein 
durch den Menfchen erreicht werben kann, fagt nun Herr 
Baur, werde diefem Dogma zufolge ohne den Mens 
fhen, und außer feiner Natur zu Stande gebracht, 
und Was andere ungehärige Dinge mehr find, Uebrigens 
berufe: ich mich ganz auf das oben über Sean von 
Sales Geſagte. 
Damit aber Herr Baur den vom tathotifgen 

Dogma angegebenen Sinn vom Verhältniß des Natärs 
lichen und Uebernatärlichen kennen lerne, empfehle ich 
ihm noch die Meditation einer Stele aus der ſchon ans 
gezogenen Schrift des heiligen Franz von Sales *); er 


- *) Frangois de Sales de l’amour' de Dieu 1. I. c. 16. 1.1. p. 
2%. S'il se tronvoit des hommes, qui fussent en l’inte- 
grité et, droiture originelle, en laquelle Adam se trouva 
lors de sa creation, bien que d’ailleurs ils n’eussent au- 
cune autre assistance de Dieu, que celle, qu’il donne ä 

chaque creature, afin qu’elle puisse faire les actions, qui 
leur sont convenables; non seulement ils auroient Y’incli- 
nation d’aymer Dieu sur toutes choses, mais aussi ils 
pourrgient naturellement executer cette si juste inclina- 
. tion: car comme ce divin Autheur. et Maistre de la na- 
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wird, wenn ihm das weiter. oben angefuͤhrte noch nicht 
die Acht: katholiſche Betrachtungsweiſe von ber. Natur 
des Menfchen klar gemacht haben ſollte, aus dieſer ſich 
vollſtaͤndig unterrichten koͤnnen, und wenn er in | diefer 


fehr wohl gelungenen Darſtellung nicht genau dieſelben 


Ausdruͤcke wie anderwaͤrts finden ſollte, ſo wird es ihm 


* 





ture coopere ei preste sa.ınain forte au fen. pour monter 
‘en haut: auz eauæ pour couler vers la mer; àù Fa terre. 
pour descendre an bas, et y demeurer quand elle y est: 
. ‚ainsi ayant lui-.mesme plante dans le coeur de !’homme 
une speciale inclination naturelle, non seulement d’ay- 
_ mer le bien en general, mais d’aymer en partieulier ei 
sur toutes choses la divine bontd , qui est meilleure et 
plus aymables que toutes choses; la suavite de sa pro- 
vidence souvraine requerroit, quelle ooniribudt aussi 
a 4 ces. bien-heureux hommes, que nous venons.de dire, ' 
autant de secours qu’il serait necessaire, afın, que sette 
inclination fut pratiquee et effectuee. Et ce secours 
d’un coté saroit naturel, comme conyenable ä la nature, 
et, tendant à amour de Dieu, entant quꝰil est Autleur 
et souverain Maistre de la nature: et d’autre part il se- 
roit sürnaturel, parce qu'il correspondroit, non ä 1a na- 
ture simple de Y’homıne,' mais & la nature omee, ‚ enfi-' 
chie et honoree de la justice originelle; qui est une 
qualit& surnaturelle, precedant d’une faveur: tres-speciale 
de Dieus; Mais quant. a Y’amour sür toutes: choses,'_ qui. 
seroit pratiqu6 selon ce secours il seroit appelö naturel, 
-d’autant‘ que les actions vertuenses prennent leur nom 
de leurs objets et motifa, et cet amour dont nous par- 
lons, tendroit seulement ä Dieu, selon qu'il est reconnu 
Autheur, Seigneur,, et Souveraine fin de toute creature, 
par la‘ seule lumiere naturelle, et par consequent ay- 
‘= mable est estimable sur: toutes choses , par ipclination ct 
5 propension: naturelle. \ i 


em 
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eine Beilätigung der Wahrheit des von mir in ber 
Spmbolit: Gefagten fein, daß nämlich. das Tatholifche 
Dogma ‚von der Urgerechtigkeit Adams weiter Nichts 
enthält, ald daß er gerecht und heilig gewefen fei, und 
das Uebrige der Schule uͤberlaͤßt, Kberhaupt Denjenigem, 
die das Beduͤrfniß haben, fich von. Allem fehr in das 
Einzele gehende Borftelungen zu bilden — natürlich 
nach den dem Katholizismus überhaupt: zum - Grunde 
liegenden Principien. Hieran muß ich aber ben Wunſch 
knuͤpfen, daß einmal die Zeit kommen möchte, in welcher 
die Theologen, wenn fie über die gegenfeitigen dogma⸗ 
tifchen Verhälfniffe der Confeſſivnen berichten, nicht mehr 
jene Verfaſſer von Reifebefchreibungen zum Vorbild nehe 
men möchten, welche in vier Wochen Stalien vom Comer, 
fee an bis zum Veſuv burdirennen, in ben Straßen ber 


Städte herumfpazieren, ‚Die Fenfter ber. Gebäude ans 


fehen, und an der Tafel des Wirths mit einigen Stalies 
nern ſechs Worte wechſeln, and) wohl einen Bli in die 
Bibliotheken und die Kirchen werfen, mb bann — über 
Kunſt und Literatur, über Sitten und Gebräuche, über 
Öffentliches und haͤusliches Leben der Halbinfelbemohner 
und unendlich. viel zu lefen geben, 

Ich fahre in der Löfung der mir geworbenen Aufgabe 
fort. Dem bisher erörterten gweifachen Tadel fügt Herr 
Baur einen britten bei, ber eigentlich. bie Krone des 
Ganzen fein fl 


8 1A. N 
Dritter Einwurf, 


3) Dag ganze Chriſtenthum könne nach der kathos 


liſchen Auffaſſung der urſpruͤnglichen Gerechtigkeit Adams 
auch nur als ein bloſes Accidens, als ein großes opus 
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sopererogationis erfcheinen, Was das Chriftenthuim auch 
nach der ganzen Behandlung ſei, die es im der katho⸗ 
kifchen Kirche. erfahre. Denn gleichmwie der Menfch mit 
feiner urfpränglichen Gerechtigkeit nur ein Accidens vers 
toren habe, ſo Tinte ihm auch durch bad Chriſtenthum 
nur etwas Aceidentelles und Unweſentliches gegeben 
werden, Seite 5%. 

In der That ſind uns in Chriſto bloſe Acciden 
zien zugefallen, denn als Sold und Befoldung für 
unſere treu. verwalteten Amts» und Berufs, Gefchäfte 
Könnte ihn wahrhaft nur die Anmaßung felbft auffaffen. 
Wirklich iſt er uns alſo eine reine Accidenz. Um indeß 
aus den oben mitgetheilten Sägen, bie ſich von ſelbſt 
ergebenden Erwiederungen abzuleiten, fage ich: Gerade | 
weil wirkliche und vollkommene Gerechtigkeit an fich ſchon 
bem Menfchen nicht wefentkich einwohnt, er aber. 
gleichwohl die natürliche‘ Anlage zu dieſer Gerechtig- 
feit, die Empfänglichfeit für fie, umd das unabmeisbare 
Beduͤrfniß nach ihr hat, und fie doch auch hinwiederum 
nicht allein aus fich erreichen Tann, fo befriedigt ihm 
gerade das Chriftenthum- ein wefent! iches Beduͤrfniß, 
und iſt ihm ſchlechthin nothwendig. Der Begriff von 
aecidenteller Gerechtigkeit bildet den Gegenſatz zu der 
dem Geiſte ſubſtanziell bereits einwohnenden nicht zu 
der einem Geiſte zu Erreichung ſeiner hoͤchſten Beſtim⸗ 
mung nothwendigen. Da alſo der Menſch nach katho⸗ 
liſcher Lehre nicht ſubſtanziell gerecht iſt, ſondern es nur 
durch Gottes Guͤte wird, die dieſer Lehre entgegenge⸗ 
ſetzte Anſicht aber den Menſchen an ſich als ſubſtanziell 
gerecht auffaßt, ſo iſt auch nur nach jener, nicht nach 
dieſer, uͤberhauptein Suͤndenfall, mithin auch nur — 
Erloͤſung moͤglich, und Chriſtus iſt der Erloͤſer, der 


17 


Welthe iland. Nach der von. Herrn Baur vertheidig⸗ 
ten, dem katholiſchen Dogma gerade entgegengeſetzten 
Betrachtungsweiſe gibt es alſo gar keine Erloͤſung, gar 
kein Evangelium, weil keine Suͤnde und kein Beduͤrf⸗ 


niß nach Gerechtigkeit, als welche ja dem Menſchen we⸗ 


ſent lich fein fol. Oder ſollte jedennoch irgend Etwas 
für Sünpe,. was feine Günde iſt, ausgegeben werben, 
— and. Dies hat fi, in den neueren ‚Zeiten oft genug 
ereignet — ſo koͤnnte fich der Dienfch immer nur felb ft 
ans. dem. Uebelftande,, vermöge feiner felſeunfeſt⸗gerech⸗ 
ten, ſubſtanziell⸗ gerechten Natur erlöfen, und, ex. bes 
duͤrfte des aus Gnade und Barmherzigfeit und 
zur Verfoͤhnung und Heiligung gewordenen . Chriftus 
wicht. Ich werde weiter unten zeigen, daß ed ſich it 
“ Heren Baur?’s Theorie wirklich dem alfo verhält, und 
darthun, daß er and. nicht. die Lehre. ber fombolifchen 
Schriften feiner Kirche, fondern feine eigenen Meinuns 
gen preisgibt, ‚bie ‚ebenfofchr des proteſtautiſchen als 
des bibliſchen Charakters entbehren. | 

Run habe ich noch einige Conſequenzen des Seren 
Baur aus ſeinem obigen. fundamentalen, Tadel des ka⸗ 
tholifchen. Dogma zu beleuchten: «Wir koͤnnen, fagt er 
Seite, 59. mit einer Anfiht von ber Natur des menſch⸗ 
lichen Geiſtes, bie demſelben an und.für. ſich jedes Ber 
mögen des Abſoluten abfpricht,, ebenfowenig einnerflan« 
den fein, als mit einem. Supranaturalismus, welchex 
das Uebernatuͤrliche als ein ſchlechthin Uebernatuͤrliches, 


als ein in jeder Beziehung außer und uͤber dem Menſchen 


Liegendes betrachtet. » 

Vorerft dürfte nicht leicht einzufehen fein, warum 
die eine Anficht, bie dem Menfchen bad Vermögen bes 
Abfolnten abfpricht, der andern, die das Ueberna⸗ 
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tärliche als ein in jeder ‚Beziehung. außer und 
Aber dem Menfchen Liegendes betrachtet, entgegen 
defept wird. Denn 'nur dert, wo Jenes gefchieht, 
wo dem Menfchen das Bild Gotted entweder an ſich 
abgeſprochen, oder wo der Menfch durch den Fall des⸗ 
ſelben verluſtig erflärt wird, iſt auch Diefed. Wie 
Barum auf das Fathokfehe Dogma das Eine oder bag 
Andere anwendbar fein fell, iſt ſchwer zu erklaͤren: 
Her Baur fährt fort: «Hat das Göttliche, das der 
Menſch in fich aufnehmen ſoll, nicht einen durch feine 
Natur bedingten Anknuͤpfungspunct in ihm felbft, ift Die 
Empfaͤnglichkeit für’ daſſelbe nicht in feinem innerflen 
Weſen fo tief begründet, daß die Idee feiner Natur dus 
durch erſt zur Realität und Bolendung koͤmmt, fo kant 
der Menſch, nicht als das freie, felbfthätige wahrhaft 
perfönliche Subject‘ für daſſelbe gebacht werden, es fteht 
als eine reine -übernatütliche, feinem: Bewußtfein uner⸗ 
feichbare Ordnung über ihm, zwiſchen weldyer and ihm 
ebendeßwegen nur ein unlebendiges, aͤußerliches, mecha⸗ 
niſches Verhaͤltniß ſtattſindet.⸗ Dieſes ſehr wahre Wort 
enthaͤlt eine große Lection fuͤr das ganze proteſtantiſche 
Dogma, aber das katholiſche trifft es nicht einmal leiſe, 
ja es iſt von der Art, daß es ohne die Eriftenz der katho⸗ 
lifchen Kirche nicht einmal im Bewußtſein der Chriſten 
ſich faͤnde, und darum gar nicht auggeſprochen werden | 
Könnte. 
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.D Brgen den. katholiſchen Begriff von: 
. Sreiheit. 


| 8. as. | 
Sqwierigkeit Herrn Baur' 8 Vortrag zu wärbigen, 


Werth feiner Boransfepungen, um bie Lehre von. 
der ‚Sreiheit zu befreiten. I 


Zur Tatholifchen Lehre von der Freiheit Aethehen 
kann ich vor allem nicht verhehlen, welches kaum ertraͤg⸗ 
liche Mißbehagen mir bie voͤllige Prineiploſigkeit Herrn 
Baur’s erweckt hat. Auf einer und derſelben Seite 
kann man wicht nur die verſchiedenſten, ſondern die ſich 
entgegengeſetzteſten Standpuncte finden, von denen aus 
er die katholiſche Lehre beuutheilt. Bald iſt es der ortho⸗ 
dox ⸗bitheriſche, bald der ealpiniſtiſche, bald Feiner ‚non 
heiden, ſondern Was er neuere Theologie nennt, das 
heißt. die ſchleiermacheriſche Auſicht, als gehe es ſonſt 
feine neuere unter ben Moteſtanter. Iubem wird. nur 
ſelten die. orthiebor sAnkherifche: Anficht von. ben übrigen 
vein ausgeſchieden, vielmehr wird: fig gar oft mit. den 
anderen .nerwechfelt, und Die.eine ‚für die andere und als 
gleichbedeutend mit ihr genommen und ausgegeben. .: Hie⸗ 
rin ſpricht ſich zwar bie innere Haltloſtgkeit des Ganzen 
am Treffendſten aus, aber das Gefchäft. des: Beurthei⸗ 
lers iſt unendlich erſchwert, weil man immer von einer 
Art Schwindel heimgeſucht wird, wenn may ſich durch 
ein. folches Ineinanderuͤberfließen von-, allen möglichen 
Standpuncten hindurcharbeiten fo. Wir haben, biöher 
fchun manche Beweiſe für das Geſagte geliefert, hand 
werben wir abermal zu:fehen befommen.  . 

Sin Anſehung ber Freiheit des Menſchen betennt zwar 
Herr Baur offen, daß fie mit: dem lutheriſchen Syſteme 


“ 


unverträglich ſei S. 63. — und gibt. feine Auſicht dahin 
ab, daß es Die calviniſtiſche Praͤdeſtinationslehre hätte 
aufnehmen follen, um confequent zu fein. . Auch. er felbft 
erklärt fich gegen bie Freiheit, wie fich fogleich zeigen 
wird. Gleichwohl macht es die zuletzt aus feiner 
Schrift ©. 60: angezogene Stelle dem Tatholifchen 
Dögma zum Vorwurf, «daß der Menfch nicht als das 


freie, ſelbſtthaͤtige wahrhaft perſoͤnliche Subject . 


für. daffelbe (das Göttliche) gedacht werben Tinne. x 
Hier hält es-alfo Herr Baur fuͤr eine wänfchenswerthe 
Eigenfchaft eines Syftemd, wenn. der Menfch als frei 
And ſelbſtehaͤtig dad Göttliche anfnehmend begriffen 


werben koͤnne; yon Geite 67. an wird aber der: Begriff - 


der Freiheit ald mit dem Chriſtenthum unvertraͤglich dar⸗ 
geftellt. . Befteht denn nun wohl etwa die calviniſche Praͤ⸗ 
beflinationslehre darin, Daß fie den Menſchen ald Den 
darſtellt, welcher das: Göttliche frei und ſelbſtthaͤtig 
aufnehme? Sie beſteht vielmehr darin, daß Gott mit 
abſoluter Nothwendigkeit uͤber den Menſchen ver⸗ 
fuͤge. Will ſich Herr Baur hier nicht in einen offen⸗ 
baren Widerſpruch verwickeln, wenn er von einer freien 
und ſelbſtthaͤtigen Aufnahme des Goͤttlichen ſpricht, fo 
wird er wohl einen eigenen Begriff mit Freiheit und 


Selbſtthaͤtigkeit verbinden. Es fraͤgt ſich alſo, wie er 


den Begriff der Freiheit beſtimmt, die er für wuͤnſchens⸗ 
werth hält, und wie fich Diefelbe verhält zu der, bie er 
verwerfen zu müffen glaubt. Ferner frägt fih: ob bie 
Freiheit, die er hervorhebt, die der fombolifchen Bücher 
fei? Dean daranf koͤmmt es bier an, Hier können 
wir und aufs Rathen:verlegen; aber doch wohl fo: ziem⸗ 
lich errathen.: Freiheit, wenn er fie billigt, if ihm 
Nnaturnothwendige, dem Menfchen wefentliche Ges 


* 
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rechtigkeit; iſt ſie ihm aber Died, wie verirrt ſich ehr 
Begriff dieſer Art hieher, und: warum wird er nur ale 
ein. dem katholiſchen Syſteme entgegengefeßter einges 
führt, ba das lutheriſche und cafviniftifche ihn auch nicht. 
fennen? Denn beide laffen ja den: Menſchen ſeine Ge⸗ 
rechtigkeit verlieren. 

Gegen ⸗den katholiſchen Begriff ‚von Freiheit wird 
aber alfo-argumentirt: - «Mit dem liberum arbitriem, 
wie wir auch ben-- Begriff: beffelben geben mögen, iſt 
immer auch ber Pelagianismus im feinem ganzen Umfange 
gefegt. Denn wofür anders kaun das liberum arbi- 
trium, wenn wir nicht einen ganz willführlichen Begriff 
wit .Demfelben verbinden mollen, gehalten werben, als 
für. das Vermoͤgen, ſich für. das Eine, wie für: das Aus 
bere, .alfo auch für.das Gute, wie für das Böfe, auf 
gleiche Weife zu entſcheiden? Es ift ein. voͤllig inhalts⸗⸗ 
leerer, ſich ſelbſt aufhebenber Begriff, neben dem liberum 
arbitrium. einen fo. überwiegenden finnlichen Hang anzu⸗ 
nehmen, daß es fich immer nur auf bie eine der beiden 
Seiten: hinneigen: fanın » Die Freiheit wird. mit Recht 
hier als Wahlvermögen gufgefaßt; und ich. nehme auch 
feinen Auſtand vollkommen zuzugeben, ‚daß es mit ber 
Freiheit. Nichts. wäre, wenn: fie nur das Boͤſe wählen 
koͤnnte. Aber welchem. Bertheibiger der Freiheit. ift es - 
auch jemals eingefallen, eine folche Tollheit zu behaup⸗ 
ten? Freilich lehrt das katholiſche Dogma, daß die 
Freiheit unvermoͤgend ſei, ſich durch, ſich allein zu 
Chriſtus zu bekehren, und daß ſchon der Glaube an ihn 
durch die Gnade bedingt ſei. Hat vielleicht Herr Baur 
Diefe Lehre im. Auge gehabt, und ift er etwa ber Mei⸗ 
nung,. daß dadurch der Begriff; der Wahlfreiheit zwi⸗ 
ſchen dem Guten und dem Boͤſen aufgehoben werde, 
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weil der Menfch ungeachtet feiner. Freiheit eben nur 
Busch die Gnade wuterſtuͤtzt wahrhaft gut werden könne? 
Dann hätte er. aber doch. wohl daran denken müffen, zu 
jeigen, daß das Vermögen ber Wahl, indem es das vor 
der Guade Angebotene wählt, nicht gewählt habe; denn 
ohne Zweifel würde die Wahlfreiheit nur dann aufgehor 
ben, wenn fie eö nicht wäre, bie fich entfchließt, dem 
Zug ‘der Gnade zu folgen. + Herr Baur verlangt ja von 
ber Freiheit als Wahlvermögen- an fich nichts Weiteres.) 
als daß fie ſoll wähle innen; nun gewählt hat- fie. 
Daß fie aber nicht allein gewählt hat, ſondern kräftig 
sinterftügt, hebt Doch das Wähler felbft nicht auf: End⸗ 
lich hat fie auch, dem einwirkenden göttlichen Principe 
zaftimmenb und daffelbe in ſich aufnehmend, hoch offen» 
baw aufgehört, ſich der Seite des Boͤſen zuzuneigen, 
vielmehr der entgegengefegten fich zugewenbet.. Was im 


alter Welt fol alfo wohl auch damit. auögerichtet fein, 


wenn Herr Baur fagt! «es ift ein voͤllig inhaltöleerer, 
ſich felbſt anfhebender Begriff, neben dem liberum arbi- 


triam einen fo überwiegenden finnlichen Hang anzuneh⸗ 


men, baß es fih immer nur auf die eine der beiden 
Seiten hinneigen Tann?» . Doc wir wollen. nun weiter 
hören, Was. gefpielt wird. , 

«Go wenig eine Wage ihrem- Begeife und Zweck 
entſpricht, wenn nicht beide Wagſchaalen von voͤllig glei⸗ 


chem Gewicht ſind, und ſich ſo zu einander verhalten, 


daß ſich aus. jeher noch fo ſchwankenden Bewegung doch 
immer wieder das voͤllige Gleichgewicht herſtellen kann, 
ebenſowenig kann mit: dem liberum arbitrium ein rich- 
tiger Begriff verbunden werden, wenn es nicht als eine 
völlige Indifferenz, als ein: aequilibrium genommen 
wird. : Jede: Neigung auf die eine ober bie andere Seite 


& 
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darf die Moͤglichkeit wicht aufheben, in jebem Momente 
auf bie- entgegengefegte Seite. umzuſchkagen, da Die Frei⸗ 
beit ald Vermögen ber Wahl feine grabuelle Verſchieden⸗ 
beit, fein Schwanken zwifchen einem Plus und Minus . 
zuläßt, ſondern es koͤmmt hier fchlechthin darauf an, 
daß man fie. entweber hat, oder. nicht. hat. Wer fie 
sicht: in. vollem Sinne hat, hat fie gar nicht.» Was 
die Vergleichung der: Freiheit mit der Wage anlangt, fo 
iſt die Grenze nicht außer Acht zu laſſen, welche bas 
Gebiet der Mechanil von dem der Ethik mit unausfuͤll⸗ 
barer Kluft auseinanderhaͤlt. Die Freiheit ift dem Mens 
ſchen nicht gegeben, um ewig zu ſchwanken, fonbern 
das Gute und Göttliche‘ bleibend zu wählen, und in 
Bien als ihrem Sättigungspuncte- zu ruhen. - Gleichwie 
nun eine jede ethifche,, ja eine jebe lebendige Kraft uͤber⸗ 
haupt durch den guten Gebrauch, der von ihr gemacht 
wird, ober den ſie von fich ſelbſt macht, gewinnt, durch 
ben ſchlechten, verliert, durch gar keinen, erlahmt, ſo 
ift es auch mit der Freiheit. - Die Freiheit kaun füch dem 
im gefammsen :Reiche bes fittlich Lebendigen . geltenden 
Geſetze um fo weniger entziehen, als fie. nicht ohne bie 
Äbrigen Glieder des geiſtigen Organismus. zu begreifen 
ift, und die Verwendung, die fie von beufelben macht, 
auch fuͤr ſie vom größten Einfluß iſt So viel uͤber 
dieſe Vergleichung. | 
Was nun aber Herr: Baut verlangt; baß bie Moͤ⸗ 
Lirhleit in. jedem: Momente auf bie. entgegengeſetzte 
Seite umzuſchlagen vorhanden ſein muͤſſe, ſo iſt auch Dies 
noch keinem Vertheidiger der Freiheit zu laͤugnen je ein⸗ 
gefallen; oder wuͤßte Herr Baur etwa Einen und den 
Anderen zu nennen? In Dem aber, mas darans abge 

leitet wird, iſt ein Verſehen eingefchlichen, welches aus 


B4 
der unhebingten Uebertragung . mechanifcher Verhaͤliniſſe 


auf das :ethifche Grbiet, und. ans einer anderen nicht 
minder wichtigen Urfache nothwendig folgte. Die Freis 


heit «als Bermögen -ber Wahl» laͤßt freilich fein 
Schwanfen jwifchen Pius und Minus zu;. Wer das Ber 


„mögen der Freiheit hat, hat es in vollem Sinne, oder 
hat es nicht, ſo gut abs ein Wefen, das das Vermögen 


des BVerftandes „ des Willens u. fi m. hat, es hat, ober 


‚nicht. Dergleichen Dinge find feine theilbauren. Größen. 
Aber Etwas ganz anders it der Gebrauch und: bie 


Beweglichkeit eines Vermögens; hierin BR: es 
vH mächtige groduen⸗ Unterſchiede. u 


. | $. 46. | 
Barum erfteng bie Lehre. von ber Freihe it un ver 


werfen fei. Befhaffenpeit ber Harmonie verrn 
Baur's mit ſich ſelbſt. 


Aus biefen ſo gebrechlichen Vorberfägen ‚wird. nun 
die Anwendung gemacht, worauf ed Herr Baur bier 
ankoͤmmt. « Daraus, bemerft er, folgt dann aber auch, 
daß wir in dem Menſchen, ſobald wir’ ihm ein folches, 


‚gegen das Gute iind Böfe arſprunglich voͤllig indifferen⸗ 
ges, liberum arbitrium zuſchreiben, keinen uͤberwiegen⸗ 


den Hang zum Boͤſen annehmen Finnen, ſondern ihm 
die vollfommene "gleiche Fähigkeit fürs Gute und Boͤſe, 
oder eine Natur, die wegen. ihrer Indifferenz fich im 


einem an fich völlig gefunden Zuftande befindet, zugeſte⸗ 


ben müffen. Dies iſt aber nicht. Anders ‚. ald die. pela- 
gianifche Anficht‘, welcher ſich Die Lehre von der Freiheit 
nicht entſchlagen kann. Sie muß daher auch mit dem 
Pelagianismus dem Menfchen 'eine fo. vollkommen ‚zureis 
chende Kraft zum Guten zufchreiben, daß er ſich felbft 


für das Gute ſo beſtimmen kann, wie ed feine Aufgabe 
Mer Aus den Prämiffen, welche zu dieſer Folgerung 
berechtigen: follen;;. laͤßt fich, wie wir geſehen haben, 
nichts Anderes: ableiten, ald daß der Menſch, ber freie, 
sie Vie Möglichkeit verlieren. darf, fid vom Falle zu 
erheben ; "und feine Freiheit als Vermoͤgen, fo lange 
er Menſch tft, behalten muß. Durch fchlechten Gebrauch 
biefes Vermögens aber. kann der Hang zum. Boͤſen fo 
Hberwiegend werben, daß das Vermoͤgen für ſich 
alle in teine, auch nicht die Teifefte Kraftäußernug zum 
Guten hin zu entwideln im Stande, und eben nur. 
noch ald-Bermögen vorhanden iſt, aber doch als 
Vermoͤgen sind in dieſer Eigenfchaft ga. Da nu 
das katholiſche Dogma ſchon durd das angeflammte 
Verderben die Bewegung der Freiheit gehemmt fein laͤßt, 
(und wenn dieſe Hemmung uͤberhaupt möglich iſt, wird, 
ja ſo muß ſie auch durch die Erbſuͤnde eintreten koͤnnen), 
ſo iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, wie die Lehre von 
der Freiheit an fich dem Pelagianismus nicht ſolle ent⸗ 
gehen koͤnnen, amd wie ihr uͤberhaupt blos die Annahme 
wohl auſtehe, daß der Menſch eine vo Eltommen zum 
Guten zureichende Kraft tn ſich ſelbſt befipe, und ſich 
-immer in einem gefunden Zuſtand befinde. 
Faßt man übrigens die Kreiheit blos als bie Indiffe⸗ 
renz zwiſchen gut und boͤs auf, fo iſt es an fi ſchon 
ein gewaltiger Sprung, d. h. ſelbſt, wenn ſie im geſun⸗ 
ben Zuſtand gedacht wird, unmittelbar daraus, weil 
fie diefe Indifferenz tft, ‚zu fchließen, der Mensch befige 
eine vollkommen zum Guten ausreichende. Kraft; man 
duͤrfte, wenn man es in. feinen Schlöffen ein wenig 
genau nehmen: zu :müffen überzeugt iſt, nur folgen, 
daß. der. Menſch mit. einem ſolchen Vermögen ſelbſtſtaͤndig 
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gut, und vollkommen gut werden koͤnne; ob und 


welche weiteren Bedingungen aber uͤberdies noͤthig ſein 


moͤchten, um wirklich gut zu werden iſt da mit noch gar 


nicht geſagt. Kurz, es iſt damit nur geſagt, Was von 


Seiten des Menſchen fhlechthin vorhanden fein muß, 
feineswegs aber, ob nicht eben fo auch von Seiten Got⸗ 
tes noch irgend eine Thätigfeit fchlechthin erforderlich ſei, 
um den Menſchen in Befitz einer Kraft zu ſetzen, die solle 
fommen zum Guten ausreicht. : Der VBertheibiger der 


Freiheit Tann: fich zur Annahme einer folchen göttlichen 


Thzaͤtigkeit entfihliegen, denn Herr. Baur hat ihm, "wie 
wir fehen, den Weg nicht abgefchnitten, nub der Kathos 
lik entfchliept füch wirklich dazu. Wie follte- ihm alfe 
der Pelagianismus unvermeidlich fein? Uebrigens iſt 
ber Pelagianismus nicht fchlechthin Irrthum; denn fein 
Wahres iſt, daß er die Freiheit feſthaͤlt, auch if das 
Lutherthum nicht ſchlechthin unwahr, weil es die Gnade 
anerkennt. Indem aber jener nur bie Freiheit, dieſes 
nur die Gnade hat, fo ift auch keines won beiden Syſte⸗ 
men fchlechthin wahr; fchlechthin wahr ift nur ber Ka⸗ 
tholizismus, der das Irrthuͤmliche jener ebenfo verwirft; 
als er ihr Wahres umfaßt. | 
„Run fol mir aber auch Herr Baur zu Rede ſtehen 
auf die Fragen: wie er dazu komme, oben dem katholi⸗ 
ſchen Dogma den Vorwurf zu machen, daß es den Men⸗ 
ſchen nur einen paſſiven Traͤger der Gnade fein laſſe, 
wenn er doch geſonnen war, nächzuweiſen, daß es nach 
feinen Principien genoͤthigt ſei, den Menſchen als allein 
thaͤtig im Guten aufzufaſſen, ſo alſo, daß er der Gnade 
ganz entbehren koͤnne? Sodann: wenn Her Baur es 
für pelagianifch hält, dem Menfchen für fid, eine zum 
Guten volltomnien ausreichende Kraft - zu ‚verleihen, 


warum hielt er bie Lehre einer fo fcharfen Ruͤge werth, 
daß bie Berechtigfeit dem Menfchen ein. Accidens fei, 
und behauptete, fie fei ihm wefentlih, ſubſtanziell? 
Enthält diefe Behauptung nicht einen fo craffen Pelagia⸗ 
nismus, wie ber im fünften Jahrhundert bei Weiten 
sicht war? Diefer lehrte wenigftend, daß ber Menfch 
feine: Gerechtigkeit verlieren koͤnne; koͤnnte Herr Baur 
einen folchen Verluſt ohne ben derbſten Widerſpruch mit 
ſich felbft zugeben? Doch es wird fich. weiter unten zei⸗ 
gen, daß nadı dem Syfteme des Herrn Baur's eigents 
lich weder von Pelagianismus noch von feinem Gegenfag 
vie. Mebe fein koͤme; auch iſt ed Zeit zum. Test bes 
Gern Baurs zuruͤckzukehren. 


F. 47. 
Watum aweitens bie Freiheit nicht exiſtire. 


Was dem Geſagten zufolge von dem kommenden Satze 
gu halten ſei, bietet ſich von ſelbſt dar: .« Ebenbeßwegen 
Zaun. aber auch von einer Erloͤſung .in dem Sinne nicht 
mehr die Rede. fein, in: welchem die Erloͤſung als die 
nothwendige Vermittelung zwifchen zwei Zuftänben ges 
dacht wird, bie fich fo entgegenfiehen, daß der Menſch 
durch ſich felbft and dem Einen in den Anderen night 
übergehen fan.» Wenn ich and) gerne, ja durch die 
Lehre der Kirche verpflichtet, zuzugeben habe, daß her freie 
Menſch im gefallenen Zuftande nicht immer nothwens 
‚big fändigt, fo wird er doch gewoͤhnlich fündigen, 
und bedarf alfo der, Sänbenvergebung, und er 
bebürfte ihrer, wenn er ſogar ſelbſt nur ein und das 
- anderemal gefündigt hätte, ganz abgefehen von der Erbs 
ſchuld, die. nebſt den wirklichen Sänden auf Jedem 
laſtet; die Erloͤſung alfo als Suͤndenvergebung aufgefaßt 
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bebärfen alle Menfchen nach dem Tatholifihen Dogma , 
und man: begreift auch, nicht: von ferne, . wie aus der 
Schlußreihe nes Herrn Baur's flch ergeben ſolle, daß 
ber Menfch Diefelbe nicht nöthig habe. Denndaran, daß ber 
fündige Menfch der Vergebung. beduͤrfe, hat er ſich hier 
gar nicht erinnert, und barım noch kein Wort davon 
geſprochen. Um alfo. aus dem Zuſtande des Suͤnders 
nnd des Strafwürbigen in den Zuſtand bed Begnabfgten 
übergehen zu koͤnnen, wird 1).eine Vermittelnng nöthig 
fein, eine Erloͤſung ale Suͤndenvergebung. Be 

Asch einen andern Hauptpunct hat Herr Baur 
gleichfalls voͤllig außer Acht gelaſſen. Er hat uns naͤm⸗ 
lich die Freiheit des Menſchen, wie geſagt, nur als 
Wahlvermoͤgen zwiſchen dem Guten und Boͤſen vorge⸗ 
ſtellt; damit iſt num zwar Die unerlaͤßliche innere Bedin⸗ 
gung gegeben, überhaupt des Guten und des Boͤfen 
fähig zu fein. Wodurch wird aber bie durch Die. Erb⸗ 
ſuͤnde in ihrer Bewegung: gelähmte Kraft. frei werden? 
Woher koͤmmt überdies das Object. für die Freiheit, das 
wahrhaft Gute ſelbſt, Das wir. und durch ‚fie aneignen 
ſollen? Denn dadurch, daß. wir durch fie. gut werben 
koͤnnen, find wir es ja noch nichts. durch fie. ſind wir 
nur in ben. Stand gefegt, zu wählen. Die hoͤch ſte 
Erfüllung der Freiheit, als, blofer Wahlform, woher 
mag fie ſich alfo wohl fchreiben? Woher wird das Gute, 
für das fie fich entfcheiben fol, fließen? Denn, daß 
fie in fich felbft auch das wahrhaft Gute babe, welches 
fie ergreifen fol, davon hat Herr Baur auch nicht Das 
Mindefe verlauten laſſen. Wer bietet ihr alfo, ber 
eınpfänglichen, den eigentlich fättigenden Inhalt: dar? 
Aus dem ganzen Gnadenreihthum der gött 
Ligen Offenbarungen, insbefondere des Chris 


ſtenthums fließt ihr erſt die Kühe zu. Die Bermittes 
lung zwifchen dem Zuſtande des Leerſeins, oder dem 
des ungenuͤgenden Erfuͤlltſeins mit hoͤherem Leben, und 
ber Sättigung mit demſelben, Tann ber Menſch nicht 
ſelbſt übernehmen, fo frei er auch iſt, fo wenig 
er die feinen Freiheitögebrauch verhindernden Feſſeln von 
ſelbn abſtreifen kaun. 

Mie war doch auch Herr Baur fo vergeßlich , vaß 
ihm hier. gar nicht zu Sinnen kam, Was er früher als 
einen fo bebeutfamen Theil. der katholiſchen Theologie 
hervorgehoben hatte, daß nämlich die Gerechtigkeit ſelbſt 
bes noch ſtehenden Adams. nur durch unmittelbar götts 
Tiche Darbietungen vollendet worben fei? Wenn alfe 
ſchon der. parabiefifche. Menfch die Idee, bie Gott von 
ihm hatte, nicht aus fich allein in Wirklichkeit: überfegen 
Fonnte, wird wohl bie katholifche Theologie fo gedan⸗ 
fentos fein, daß fie ben and Eden verftoßenen Menfchen 
den göttlichen Feuerfunken des Prometheus auf Erben 
finden laͤßt? . Wird fie fo gedanfenlos fein, die, Lehre 
aufzuſtellen, daß zwar bie Heiligkeit und: Gerechtigfeit 
des noch reinen Adam ein Accidens, ein befonderes 
Geſchenk Gottes fei, die Gerechtigkeit und Heiligung 
des gefallenen Adam aber aus feiner eigenen Fuͤlle 
hervorgebe ?! So lehrt alſo das katholiſche Doguta 
2),.burd, den inneren Zufammenbang feiner. 
Säge gendthigt, daß der Menſch, um aud dem 
Zuftande des PVerlaffenfeind vom göttlichen Prreuma in 
ben des Erfälltfeind mit ihm überzugehen, - einer götte 
lichen Herablaſſung bebürfe. — So alfo verhält es fh 
mit dem, aus dem katholiſchen Dogma von der Freiheit 
hervorge henden Pelatieniernnen 
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Warum drittens die Freiheit zu verwerfen fei. 
Doch Herrn Baur genuͤgt es nicht, ſo wenig als 
“mir, in der bisherigen Weiſe die katholiſche Glaubens⸗ 
Iehre bes Pelagianismus zu befchuldigen; er fährt, auf 
dem bisher von. ihm gelegten Grunde, fort, 
noch Anderes, gleichfalls Pelagianifches, in ihr zu ent⸗ 
decken. « Aber auch der Begriff des Guten muß, fobald 
wir vom liberum arbitrium ausgehen ,. fo beſtimmt wers 
Yen, daß das abfolut Gute nicht mehr einzig in 

Dasjeriige gefet werden kann, mas ber Menſch nur 
durch die Erldfung in Shriftus in ſich aufnimmt. Kommt 
alles Gute dem Menfchen'nur ans dem hoͤhern Lebens⸗ 
princip, dad ex Ehriftud als dem Erloͤſer verdanft, ſo 
Bat nur biefes einen abfoluten Werth, und alled Andere 
ift ebendeßwegen, weil es einen folchen Werth nicht hat, 
nicht wahrhaft gut zu nennen.» Seite 69. Hieruͤber 
bieten fich der Anmerkungen eine Menge bar. - Bor Allem, 
faͤllt das Inconftante des Ausoruds auf, Was ſchon 
auf unklare Gedanken fchließen laͤßt; denn einmal wird 
geſagt, daß wir Chrifto als Erldfer das abfolut Gute 
verdanken, dann, daß wir ihm, als folckem, altes 
Gute verbanten. Nebſt dem ift vor der Hand noch. auf 
die feltfame Art zu ſchließen aufmerkfam zu machen, 
Herr Baur fagt, alles Gute komme aus dem von Chris 
ſtus dargebotenen Lebensprincipe; hieraus folgt aber 
fehnurgerabe, daß ed außer diefem Lebensprincipe gar 
nichts Gutes mehr gebe; denn: wenn alles Gute in 
ihm befchloffen ift, was follte noch außer ihm Gutes ges 
funden werden? Allein nicht alfo ſchließt Herr Baur, 
ſondern, weil in Ehrifto uns alles Gute gereicht werde, 

fo habe nur diefes abſoluten Werth, und alles Andere 


rn —— ———————— 11 ————— — ⏑—— —75— 77555——5—7— 


9: 


fei nur nicht wähehaft gut. Alſo gebe ed doch andı 
Gutes außer der Erloͤſung, und nicht alles Gute 
wäre uns in ihr mitgetheilt! 

Was nun aber die Sache ſelbſt betrifft, B ift yerabes 
zu zu behaupten, daß uns das abſolut Gute in Chriſto 
nicht mitgetheilt werde; denn abſolut gut iſt wur Gott, 
and bleibt es ewig, und dieſes abfolnt Gute iſt f ch le cht⸗ 
hin nicht mittheilbar. Dann ſtammt aber ‘auch nicht 
alles Gute von Chriſtus dem Erläfer; denn bevor 
er uns erloͤste, hater, Er felbft ind auch erfchaffen, 
und und bad Sein gegeben‘, und auch diefe Gabe, die . 
yon ihm ald Schöpfer koͤmmt, ift wahrhaft gut, und 
die Bedingung, die ſchlechthin nothwendige Vor⸗ 


ausſetzung aller feiner übrigen Gaben. Man foll die 


Schöpfung. nicht verachten, um die Erlöfung zu preifen, 


und wenn Gott felbft tiber feine Werke das große Wort 
ausgefprochen hat, daß fie gut feien, fo koͤmmt feiner 
Ereatur zu, zu fagen, fie feien nicht gut. Unter feine 


Schoͤpfungsgaben ift aber auch. die Freiheit zu zählen, 


welche, als Segung Gottes, fo gut ift, als alles Ans 


dere, und Immöglic ein Hinderniß fein kann, das 


Uebrige gebührend anzuerkennen: ja fie iſt die Bedingung, 
wodurch wir feine übrigen Gaben su rigen erft fahis 
werden. 
Geht nun der dunkle Siam obiger Worte etwa dahin, 
in. Chriſto ſei dem Menſchen das hoͤchſte Gute, deſſen 
er faͤhig iſt, mitgetheilt worden, und ein goͤttliches Le⸗ 
bensprincip, wodurch der Menſch wieder einzig wahr⸗ 
haft gut werden koͤnne, ſo erkennt Dies der Katholik 
nach ſeinen dogmatiſchen Principien nothwendig an, und 
muß es fuͤr unbegreiflich erklaͤren, wie man glauben 


kann, ihm durch ſolche Dinge etwas Unbekanntes zu 


u 


eröffnen. Ja der Katholit laͤßt dem Chriften durch den - 
Sohn Gottes Mittheilungen werden, die gar nicht eins 
mal aus den Naturprincipien fi entwickeln koͤnnten. 
Dagegen wird der Katholit fagen, daß Herr Baur 
durch die Behauptungen ‚feiner fymbolifchen Bücher gar 
‚nicht berechtigt fein koͤnne, einen Unterfchitb zwifchen 
wahrhaft‘ gut und nicht wahrhaft gut in der fittlichen 
Menfchenwelt eintreten: zu Laffen. Denn nach denfelben 
gibt ed vom Falle des Menfchen an in der Menfchenges 
ſchichte nur Gutes. in Ehrifto oder geradezu Boͤſes, nicht 
ein Mittleres, das etwa zwiſchen beiden ftünte. ° 
. Die no folgenden Erörterungen find gleichfalls nicht 
oe ſehr Biel Auffallendes. Da indeß auch nicht das 
Mindeſte Davon das Fatbolifche Dogma berührt, ſo wuͤrde 
ich befürchten, allzuläftig zu werben, wenn ich durch 
- alle Srrgänge hindurch den Herrn Baur begleiten. wollte, 
Aber Einiges, was den. brüdendften Mangel alles feften 
und gebiegenen Standpuncts der Betzachtung verräth, 
barf ich deßhalb nicht übergehen, weil und barin bie 
Erklaͤrung gegeben wird; wie ed Herrn Baur möglich 
‚wurde, fo ganz und gar. Unpaſſendes gegen bas katho⸗ 
liſche Dogma vorzubringen, gleich. als müfle nur Etwas 
gefagt. werden, fei ed auch, Was es wolle. Es fit wohl 
noch' im frifchen Andenken, daß ſich Herr Baur meiner 
Behauptung, die Ayologie lehre, ber gefällene Menſch 
habe fein religiögsfittliches Vermoͤgen mehr, unter. Anderm 
durch Die Yusflucht zu erwehren fuchte, fie. laſſe ja dem ges 
fallenen Meufchen noch eine justitiam eirilem, wenn fie 
ihm auch die jastitiam originis nehme; woraus ſich er⸗ 
gebe, daß auch der gefallene Menſch noch eine religioͤſe 
Anlage haben muͤſſe, denn beide Arten von Gerechtigkeit 
fielen im Begriffe von Gerechtigkeit zuſammen, und 


tafie des Dichters von der im gewöhnlichen Reben now 
kommenden nuterſcheide. Sn habe alfo au nach der 
Apologie der gefallene Menſch noch die religioͤſe Anlage, 
die ſich im ihr. nur in einem. ſchwaͤcheren ‚Grabe, von 
Thaͤtigkeit äußere; überall fei es aber dieſelbe Besmunft, 
die bie eine und bie. andere Gerechtigkeit: wirke. Sch 
babe nicht. .unterlaffen eine feierliche Verwahrung im Nas 
‚men ber orthodoren proteftantifchen Theplogie gegen eine 
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ſolche Anficht einzulegen. Run — — ja nun, d.h. & 


70. erflärt Herr Baur biefelbe. Anficht,, Lie ex in ber 
Apologie ver A. C. gefunden,. und als hoͤchſt wahr. ausges 
geben. hatte, für. eine — pelagianifche, zucder fich ber 
Katholizismus. befenne, benn diefer leite nicht 
alles:Gute von Chriſtus dem Erloͤſer ab! | 
In diefer ganzen Bekämpfung des Katholizismus ‚durch 
Herrn Baur kehrt eigentlich der Gedanke wieber, er fei 


ujnchriſtlich, weil er. nicht in jeder Beziehung neue reli⸗ 


gioͤſe Lebenskraͤfte durch Chrifind. dem Menfchen zufließen 
laſſe; es ſeien eben lediglich der meuſchliche Wille und 
die menſchliche Vernuuft die Agenten, die nur durch 
Das, was ihnen das Chriſtenthum darbiete, unterſtuͤtzt 


wuͤrden (gratia juvans). Die Tugend des Chriſten ſi 


alſo auch dem Subſtanziellen nach dieſelbe, wie die des 


Heiden, und nur durch ein Accidens verſchieden. Daher 


folgende tadelnde Worte über die pelagianifche Xi 
gend, über welche fich die Katholifen nicht: erheben: 
«Die vorchriftliche Tugend iſt zmar Cnach dem Pelagias 
niemus) eine andere als. bie chriftlihe, aber fie. ift 
doch: mit biefer .in bem Begriff ber Tugend 
wefentlih. Eins, diefe ſelbſt iſt daher nichts 
Anders. ale eine. Modifikation des Allgemeis 
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nen, uͤberall ſich gleichbleibenden Wefens ber 
Tugend, fo groß auch im Uebrigen der Unterfchied fein 
mag, burch welchen ſich Die chriftliche Tugend in Dinficht 


des Objects, auf das fie. ſich bezieht, in Hinficht des 


Motive, bie ihr zu Grunbe liegen, und in Dinffcht ber 


Wirkungen usb Folgen, die fie hat, ‚Aber. jede andere 


erhebt.» Hiemit vergleiche man nun beſonders augeles 
gentlich, Was er oben über dad Verhaͤltniß der buͤrger⸗ 
lichen und philofgphifchen Gerechtigkeit zur evangelifchen 
- and zur Urgerechtigfeit gefagt bat, die beide im Bes 
griff ver. Gerechtigkeit zufammen fallen, und 
von einem und bemfelben Bermögen bes Men, 


fhen, der Vernunft erzeugt werden, fo daß 


fich Diefelbe durch das Chriſtenthum nur zu 
einer höheren Chätigfeit entwickle, als es 
ihr vor demfelben möglich gemwefen feil .. 

Zu bem Begriff aber, den Herr Baur von der pela⸗ 
gianiſchen Tugend gegeben. hat, muß ich indeß bie Be⸗ 
merkung machen; daß, wenn wir noch beifügen, (Was 
Hear Baur.aus dem katholiſchen Dogma hinzuzunehmen 
vergeffen. hat): auch neue, zu unferer menſch li⸗ 
hen Kraft hinzufommende Kräfte von oben erzengen 


vdieſelbe mit und, diefer Begriff vollflommen wahr 


ſei. Denn wenn nicht unfer Wille, den wir mit den 
. Heiden ber Subſtanz nach ganz gemein haben, fie wirkt, 
ift fie gar nicht unfere Tugend. In der That, einen 
uͤberaus merkwuͤrdigen Begriff von der Tugend muß man 
baben ‚.wenn man fagt, eine Tugend, die fich von einer 
anberen durch ihr Object, ifre Motive, ihre Wirkungen 
und Folgen. und Ctheilweife) auch durch die Kräfte unters 


feheide, ‚die bei ihrer Hervorbringung thätig. find, fef: 


von jeber Anderen nur im Accidentellen verſchieden! 


\ 
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Eine. weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen chrißlicher 
und vorchriſtlicher Tugend koͤnnte Herr Baur auf dem 
Standpuncte, auf welchen er fi num emporgeſchwun⸗ 
gen hat, nur dann noch finden, wenn er bie Subſtanz 


bes Menſchen ſelbſt verwandelt werden ließe, ſo daß nicht | 


mehr wir ed wären, wenn wir ald Chriſten haubelten ! 

So hat fih Herr Baur bier ganz die -Grundfäge 
der Eoncorbienformel je. des Matthias Flacius angeeig⸗ 
net, wenn fie durch die Erbfünde die menſchliche Sub⸗ 


fanz vermindert werben, und dur das Chriſtenthum 


biefelbe Subſtanz ſich erſt wieder integriren laſſen! 

u TV 
Herr Baur beſchließt feine Einwendungen gegen 
tie Sreiheit. Erinnerung an Dinge, bie er ver. 

geffen hat. 

‚Zulegt fagt Herr Baur Seite 71. die Wahlfreiheit 
ſolle ja doch auch. nicht immer zwifchen dem’ Guten unb 
bem Böfen fchwanten, fondern am Ende beharrlich 


dem Guten ergeben bleiben, fo daß eine ihrer Wagſchaa⸗ 


len an einen uͤber den Indifferenzpunct und alle ſeine 
Schwingungen hinausliegenden Einheitspunct ſich ans 
knuͤpfe, und dem Guten das Uebergewicht auf immer 
zuſichere; ſo komme man, wenn der Menſch dem hoͤch⸗ 
ſten ſittlichen Standpunct ſich annaͤhernd gedacht werde, 
auf einen Punct, wo Freiheit und Nothwendigkeit zu⸗ 
ſammenfallen. Ja gewiß, aber es iſt eine Nothwendig⸗ 
keit, die aus der Freiheit hervorgegangen iſt, und ſich 
von der nicht aus der Freiheit hervorgegangenen ebenſo 
unterſcheidet, wie der fromme Menſch vom frommen 
Schaafe uunterſchieden iſt, das bei all feiner nothwendigen 
Froͤmmigkeit nicht den mindeſten ſittlichen Werth hat. 


Rum wird es mir aber Herr Baur nicht Abel denten, 
wenn ich noch fage, daß. die Katholiten außer Dem, 
was er über: das Wefen der Freiheit vorgebracht hat, 
noch manches Empfehlende von ihr zu rühmen willen, 
So prahlen fie von ihr, daß das Selbſtbewußtſein gar 
nicht zu feiner Vollendung komme, es fei denn, ber 
Menfch habe ſich als freies Mefen erfaßt, und ich möchte 
gar nicht gut Dafür fliehen, daß fie nicht bald auch fo 
weit gehen‘, zu behaupten, ein Selbftbewußtfein,, in dem 
fi; der Menfch nur als fchlechthin abhängig Cunfrei) 
erfaßt: habe, fei nicht nur ein. unvollendetes, fondern 
ein ganz unwahres und erbichteted, das anf unreiner 
Wahrnehmung und Selbfttäufchung ruhe. Dergleichen 
Auffchneidereien ber Freiheitövertheidiger hätte doch ein 
Seitenhieb gelegentlich beigebracht werben ſouen. Ich 
habe keinen gefunden. 

Endlich faͤllt mir bei: entſpricht nicht der Wasf chaale 
des liberi arbitrii der Menſchen, eine Wagſchaale da 
oben, die ber liberrimus omnium arbiter nad; der chriſt⸗ 
lichen Legende dem Sanct Michael in die Hände gegeben, 
und in der wir ſelbſt gewogen werben? Hat 
nun die «neuere Theologie», ber wir Engeldanbeter 
ſo ſtarr und unbeweglich zufehen, ohne und vom alten 
Glauben auch nur im Mindeften wegbringen zu laſſen, 
bie. unteren Wagfchaalen deßwegen in ihren. Stürmen 
fo_fehr aufs Korn genommen, weil ee eigentlich denen 
da oben. galt, oder umgelehrt? Glaubt man, daß, 
wenn fie dem Menfchen. aus dem Kopf gefchlagen mers 
beit, fle auch zugleich dem Sanet Michael aus den Haͤn⸗ 
den fallen? Oder: daß dieſer mübe geworben fei, und dies 
felben habe finten laffen, und darum ber Menſch auch. bie 
feinigen aufgeben bärfe? Wie fichs auch hiemit verhalten 
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mag: eine falfche Theologie, fei fie auch noch fo neu, 
wird der wahre Glaube überleben, fei er auch noch fo 
alt. Und damit follen denn mir auch die Wagfchaalen 
dort oben und hier unten in heiliger Ehre bleiben; denn 
das Wort flieht noch: «der da kommen wird zu richten 
die Lebendigen und die Zodten. » 


CO) Von der &@ärbfüände 


8. 20. 
Perföntide Klage 

Nachdem Herr Baur im Vorigen aus den Begriff 
der Freiheit den Beweis zur führen unternommen hatte, 
daß er nothwendig zum Pelagianismus führe, zur Vers 
fennung der menfchlichen Suͤndhaftigkeit nnd der Erloͤ⸗ 
fungsbebürftigfeit, fo weift er fofort in conereto nad), 
daß die Fatholifche Darftellung der Erbfünde eben auch 
die Erbfiinde wirklich verläugne, wie es ihrer Lehre von 
der Freiheit angemeffen fei. Che ich indeß in Die Sache 
eingehe, habe ich nicht zur Sache Gehöriges, aber doch 
bier neben der Sache Borkommendes nicht unberuͤckſich⸗ 
tigt zu laffen. | 

Su diefem Artikel wird der BVerfaffer der Symbolik 
als: ein Menfch dargeftellt, der ungeachtet er auch fein 
reines Wahrheitsgefühl fund thut, Doch gleich den Vaͤ⸗ 
tern von Trient, vol von Hinterlift und Begierde zu 
täufchen, «einen Funftvoollen Operationsplan⸗ 
anlegt ©. 36, «ein Strategem» ausführt, ©. 43. 
und mit «Zweidentigfeit» verfährt S. 40, um bie 
Schwäche feiner Kirche zu verbergen, und bie feiten 
Puncte der entgegengefegten Partei fich anzueignen. 
Wahrhaft ein trauriges Long für einen Katholifen, dem 
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man nur bie Wahl läßt, ein Dummkopf ober ein Heuch⸗ 
fer zu fein; doch auch Died fol mich nicht hindern, mit 
alter Geduld in die Sache einzugehen, und unbefangen 
zu prüfen, Was wenigftend mit dem Anfchein eines 
Grundes gegen die Fatholifche Lehre vorgebracht wors 
den iſt. 

Was Herrn Baur Beranlaffung zu folhen Anfichten 
gibt, ift in diefem Falle wirklich ein offenes Geftändniß 
der Unwiffenheit yon Seiten der Katholifen — nämlich, 
daß fie gar nicht pünctlich genau anzugeben willen, Was 
eigentlich die Erbfünde fei, und wie fie fich durch die ges 
fehlechtliche Abftammung fortpflanze, und männiglidy be 
fennen, Daß weder die heilige Schrift, noch die Traditiok 
fo entfchiedene Auffchlüffe hierüber barbieten, daß nicht 
einer großen -Berfchiedenheit von Meinungen Raum ges 
laſſen werde. Nun meint Herr Baur, die Katholiken 
feien wohl mit fich volftändig im Reinen, daß es naͤm⸗ 
lich gar feine Erbfünde gebe, und in ihrem ganzen Sys 
fteme feine Stelle für fe fei, jedoch nicht recht damit 
heraus wollen, weil fie fonft auch geftehen müßten, daß 
ihnen Die Erlöfung entbehrlicd, fei; daher verſteckten fe 
ſich Hinter allgemeine Ausdruͤcke, aus denen Seber für 
ſich das Befte entnehmen könne. Man begreift leicht, 
daß hier die Sache auf einen Punct hingetrieben erfcheint, 
wo bie Wiffenfchaft an ihren Wirkungen verzweifeln muß ; 
denn das Hinderniß gegenfeitiger Verftändigung liegt im 
Gebiete des Sittlichen, im Mangelan wechfelmeifer moras 
Iifcher Achtung, welche durch feine Beweisführungen ers 
fegt, noch weniger gewonnen werden kann. Ja, je eins 
facher und getreuer, und daher je gelungener die Fathos 
liſche Lehre dargeftellt wird, je weniger die chriftlich 
erlenhtete Vernunft an ihr zu tadeln findet, befto 


mehr wird ſich das Mißtrauen erheben, beflo mehr 
Raͤnke und fchlaue Kunſtſtuͤcke wird es vermuthen. Als 
Boſſuet ſeine Darſtellung der katholiſchen Lehre heraus⸗ 
gab, glaubten die Reformirten, ſie ſei ſo irrig, und auf 
Taͤuſchungen berechnet, daß ſelbſt die Katholiken meinen 
wuͤrden, das freche Spiel ſei doch zu weit getrieben, 
oder Boſſuet werde, wenn er ſich wirklich zu den in 
ſeinem Werke aufgeſtellten Grundſaͤtzen bekenne, in eine 
nnabfehbare Reihe von Verdrießlichkeiten verwickelt wers 
den. Allein der Papft felbft, viele Cardinaͤle und Bis 
ſchoͤfe, Doctoren u. f. w. erklärten, daß Bofjuet das 
katholiſche Dogma treu vorgelegt habe, und die aus ber 
Mitte der Kirche erwarteten verzweifelten Angriffe .auf 
ihn blieben aus. Doch auch diefe Entwidlung der Dinge 
vermochte den Neformirten noch Fein Vertrauen: in bie 
Wahrhaftigkeit Boſſuet's einzuflößen; vielmehr dehnten 
fie nun nur ihr Mißtrauen auch noch auf einen weitern 
Kreis aus: alle Diejenigen nämlich, welche Boſſuet's 
Werke ihren Beifall gegeben hatten, betrachteten fie ale 
Mitſchuldige. So entinuthigend indeß es auch ift, auf 
einem Felde zu erfcheinen, auf welchem man mit den ges 
haͤßigſten aller Borurtheile, felbft mit foldyen, die den 
fittlichen Charakter aufs Xieffte verlegen, empfangen 
wird: es gibt einen Standpunct ber Betrachtung, ber 
ed und fchlechthin verbietet, aus perfönlichen Rüdfichten, 
aus Furcht vor Verunglimpfungen fich feige zuruͤckzuzie⸗ 
ben. So gehe ich alfo, wie gefagt, mit Geduld zur 
Erdrterung der Sache. 


100 
g. 2. 
Das Concilium von Trient hat feine Aufgabe im 
" Artiker von der Erbfünde vollkommen getäfl.. 

Welches ift denn nun die fo verrufene zweibentige 
Lehre der Fatholifchen Kirche von der Erbfiinde? Das 
Concilium von Trient fagt: Adam habe durch die Ueber⸗ 
tretung des göttlichen Gebotes feine Gerechtigkeit und 
Heiligkeit verloren, fei dem göttlichen Strafgerichte, und 
Dadurch dem angedrohten Tode anheimgefallen, und an 
Leib und Seele verfchlimmert worben; der. Zuftand des 
fündigen Adams nun fet auf alle feine Nachkommen, 
vermöge des gefchlechtlichen Zufammenhbangs mit ihm 
übergegangen, fo daß Niemand durch bie Kräfte dep 
Natur oder irgend ein anderes Mittel gerecht vor Gott 
werben Tonne, als einzig Durch das Berdienft Jeſu 
Chrifti. Da das Goncilium noch hinzufuͤgt, daß die 
Freiheit in dein gefallenen Menfchen zwar geſchwaͤcht, 
aber nicht verloren fei, und darum auch nicht alle Hand- 
lungen bes gefallenen Menfchen nothwendig Sünde feten, 
fo folte man denken, es habe feine Aufgabe vollkommen 
begriffen, und höchft befriedigend gelöst. Denn warum 
war wohl baffelbe berufen worden? Borzugsweife um 
einerfeitö die durch die religisfe Ummälzung des fechs 
zehnten Sahrhunderts ausgebreiteten VBerirrungen in der 
Lehre zu bezeichnen, und von dem Fatholifchen Dogma 
auszuſcheiden; anderſeits aber dieſes ſelbſt den genann⸗ 
ten Verirrungen gegenuͤber in ſeiner wahren Geſtalt oͤf⸗ 
fentlich auszuſprechen. In dem vorliegenden Puncte nun 
genuͤgte die Verſammlung dieſen Forderungen offenbar; 
denn indem ſie ein von Adam an durch die Geburt ſich 
forterbendes Verderben an Leib und Seele, und eine von 
ihm ausgegangene Entfremdung des Menſchengeſchlechts 


101 


von Gott Ichrte, welche fo groß fei, daß fie nur durch 
die Bermittelung Ehrifti gehoben werden inne, traten 
die Väter von Trient den ſchon offen ausgeftreuten Kei⸗ 
men. des nachmaligen Socinianismus, von biefer. Seite 
aus eines -erneuerten Pelagianismus, entgegen; indem 
fie aber zugleich feſtſtellten, daß bei aller ererbten Suͤnd⸗ 
haftigfeit dennoch der Menfch an Leib und Seele nur 
verfchlimmert, nicht aber ganz boͤſe geworben; baß 
zwar feine Freiheit gefcehwächt, aber nicht zu Grunde 
gegangen fei, legten fie die Beſtimmungen nieber , wels 
he den Eutheranern und Reformirten gegenüber abgend« 
thigt waren. Nach der erften Berirrung bedurfte ber 
Menfch Feiner Erlöfung, nach der zweiten war er keiner 
mehr fähig, indem er nichts mehr in ſich hatte, womit 
er fie aufnehmen Tonnte, 

Allerdings tft nicht zw zweifelt, daß, da die Synode 
einmal über diefen Gegenftand fich ausließ, ſie noch viel 
Genaueres gefagt haben würde, als fie wirklich ſagte, 
wenn fie Genaueres gewußt hätte; aber es fehlten alle 
näheren Beftimmungen in der Schrift und ber Erblehre. 

Hienach st Herrn Baur's Vorwurf zu würdigen, 
daß die Synode unter der Freiheit der Meinungen, die 
fie zulaffe, blos die pelagianifcen verftanden haben 
wolle, fo wie -fich denn auch die Fatholifchen Theologen 
fihon unter den Augen des Synode, und feitdem recht. 
behnglich auf dieſem Gebiete und nach freiem. Belieben 
ergangen hätten, Es ift dieſer Vorwurf eben fo unge⸗ 
recht, als der ihm zur Seite gehende ziemlich Flar aus⸗ 
gefprochene Aerger unbillig ift, daß bie Synode nicht bie 
Iutherifche Lehre auch frei gegeben habe: aber daraus, 
daß die Synode einem Syfieme entgegen arbeiten mußte, 
welches ‚die Freiheit und Die menfchlichen Kräfte über 
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Alles erhob, folgte doch nicht, daß fie ein anderes gleich⸗ 
gültig anfehen burfte, welches dieſelbe gerade laͤugnete, 
zumal hier nichts verheimlicht werben durfte, indem 
ſchon Kaifer Karl V. in ber Publication des Befchluffes 
von Augsburg gefagt hatte, es fei ein mehr vichifcher 
als menſchlicher Irrthum der Lutheraner, die Freiheit der 
Menfchen in Abrede zu ſtellen. 

Auch frägt Herr Baur auf. berfelben Seite: «Hat 
aber Die Synode den Pelagianismus, dad heißt Dies 
jenige Auficht, nach welcher Die Natur des 
Menſchen noch jegt fo befchaffen tft, wie fie 
urfprünglich gefchaffen wurde, fo daß nicht3 
zu ihrem Begriffe Gehoͤrendes hinwegkam, 
nichts zu ihr hinzukam, wirklich freigegeben, wa, 
rum darf es nicht offen gefagt werden?» Wirklich müßte 
ſich ein Katholik fchämen, offen die. Lehre feiner Kirche 
zu befennen, wenn die Synode fo auf gut Gluͤck hin 
dogmatifirt hätte, wie Herr Baur. Dazu befennt fich 
der Katholit fehr offen, Daß meder etwas zum Begriffe 
ber menfchlichen Natur Gehörendes durch. die Erbfünde 
hinwegkam, noch Etwas zu ihrem Begriff Gehoͤrendes 
hinzukam. Denn fam Etwas zu ihrem Begriff Gehoͤren⸗ 


des hinweg, fo blieb Adam nach dem Fall fein Menfch 


mehr, Tam aber Etwas der Art hinzu, fo war er vor 
dem Fall noch fein Menſch. Folgt aber daraus, daß fich 
die Tatholifche Kirche zu feinem offenbaren Nichtfiun vers 
ftehen wollte, daß fie gar feine reelle, mit der menſch⸗ 
lihen Natur vorgegangene Veränderung lehre? Auch 
nimmt fie an, daß ein Verderbniß zur menfchlichen Ras 
tur hinzukam; aber ein Verberbniß ift nicht Etwas, 
fondern Nichte, Abnahme eined Etwas, weniger als 
Etwas (aliquid). Man beobachte aber hiebei befonders 
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das feltfame Verfahren Herren Baur’&; oben rechnete er 
es mir zum größten Verbrechen an, wenn ich aus bey 
fombolifchen Schriften der Lutheraner bewies, daß ihnen 
zu Folge etwas zum Begriff des Menſchen Gehöriges 
dem _ Gefallenen fehle, (denn Alles, was zum Begriff 
des Menfchen gehört, ift etwas. Subflanzielled). Hier 
tadelt er nun die Katholifen, daß fie Nichts zum Bes 
griff des Menfchen Gehöriges am Gefallenen. gleich ben 
Lutheranern vermiffen! Er felbft vermißt auch Nichts 
zum Begriff ded Menfchen Gehöriges Am. Gefallenen ; 
denn ber Gefallene unterfcheidet ſich nach feiner Sentenz, 
Die er fogar der Euncordienformel aufbringen will, vom 


Nichtgefallenen, nur fo wie ein hoͤchſt phantafiereicher 


Mann von einem minder phantafiereichen; oder auch 
wie eine höhere Stufe von Entwidlung Derfelben Kraft, 
von einer niedrigeren Stufe, fo daß alfo gar nichts Reel⸗ 
les am Menfchen fehlt, fondern alle Realitäten vorhan⸗ 
den find, und nur noch nicht recht hervortreten innen! 
Im Befondern aber tabelt Herr Baur Folgendes; 
ex fagt Seite 42, der Hauptpunct fei, ob die Erbfünde 
in einer reellen Veränderung der menfchlichen Natur 
beftehe, oder nicht; nur der Intherifche Xehrbegriff bes 
haupte eine folche, der Fatholifche aber ſtimme mit dem 
yelagianifchen, bie Erbfünde. laͤugnenden, zuſammen, 
indenr beide alle reelle Veränderung. verwerfen. Nun 
follte man doc; glauben, wenn die Synode ſich dahin 
ausfprach, daß den Schnen Adams .die Heiligkeit und 
Gerechtigkeit "mangle, bie er vor dem Falle defeflen, 
daß der gefallene Menſch Aberhaupt an Leib und Seele 
verfchlimmert worden, und jebt Bem Tode unterworfen 
ſei, man follte glauben, daß hiemit fehr reelle Verändes 
zungen bezeichnet wuͤrden, und zwar gerabe folche Veräns 
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derungen, welche die Pelagianer fammt und ſon⸗ 
ders mit der Folge nicht anerfannt haben, daß 
der Menfc nur durch Chriftnd gerecht werden könne, Wo⸗ 
burch fah fich num aber doch Herr Baur näher verans 
laßt, folche mit der menſchlichen Natur nach Fatholifcher 
Lehre vorgegangenen Veränderungen, wie fie eben ber 
fchrieben wurden, für feine anzufehen? Weil die kathv⸗ 
lifchen Theologen großen Theil behaupten, die Erbfünde 
beftehe eigentlich in der Beranbung der urfpringlichen 
Gerechtigkeit, einer göttlichen Gabe, fo daß dem 
Menfchen feine natürlichen Kräfte (Freiheit, Vernunft, 
Wille u, f. w) entzogen, noch auch boͤſe Qualitäten, 
d. h. eine pofitive boͤſe Kraft, ein zerrättendes Gift 
etwa, das: Leib und Seele verpefte, hinzugefommen 
feien, und hienach feftfegen, der Menſch werde jegt noch 
(mit Ausnahme der Erbfünde) gerade fo geboren, wie 
Adam, in feiner nadten Endlichfeit betrachtet 
(pura naturalia) gefchaffen wurde. Diefe theologifche 
Darftelung, meint nun Herr Baur, fei eigentlich Kirche 
liche Dogma, und da fie pelagianifch fei, fei es auch 
dieſes. Sch muß nun vor Allem wiederholen, daß jene 
Darftellung nicht Kirchenlehre ift, und zwar 1) darım, 
weil das Concilium von Trient fie nicht aufgenommen 
hat, und 2) weil vor und nach demſelben von den an⸗ 
erfannteften Kirchenlehrern andere Darftellungen ber Erb« 
fünde gegeben wurden. Aber auch jene Darftellung ſelbſt 
iſt nicht yelagianifch, und wurde von zahlreichen 
‚Theologen anf eine allen möglichen Verdacht des. Pelas 
gianismus ansfchließende Weife entwickelt, es fei denn, 
‚man habe ſich einmal vorgenommen der Gefchichte zum 
Trotz alle Diejenigen Pelagianer zu nennen, welche vers 
neinen, daß durch die Erbſuͤnde etwas zum Begriff 
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‚der menfchlichen Natur Gehoͤriges verloren worden, ober 
irgend eine Subftanz zu ihr hinzugekommen fei. 

Daß das Concilium von Trient bie befprochene Arts 
ſicht nicht aufgenommen habe, bedarf keines Beweiſes, 
da ſie in ſeinen Beſchluͤſſen nicht niedergelegt iſt, und 
die glaubwuͤrdigſten Zeugen verſichern, daß es dieſelbe 
abſichtlich nicht habe aufnehmen, ſondern der Schule 
zur weiteren Durchbildung uͤberlaſſen wollen. Daß aber 
neben jener Anſicht noch andere beſtanden, bedarf eines 
Beweiſes, den ich jetzt in der Art fuͤhren will, daß ich zu⸗ 
gleich die unmittelbar vor der Reformation in der katholi⸗ 
ſchen Kirche gangbar geweſenen Darſtellungen der Erbſuͤnde 
uͤberhaupt zur Kenntniß bringe, und insbeſondere die 
Lehre von der nackten Endlichkeit (pura naturalia) weis 
ter entwickle. Es wird ſich in dieſer Weiſe am Beſten 
das Recht herausſtellen, mit welchem man den Schola⸗ 
ſtikern den Pelagianismus vorwirft; denn dieſen gegen⸗ 
uͤber haben die Reformatoren eigentlich die wahre Lehre 
von 1 ber Erbſuͤnde erneuern zu muͤſſen geglaubt. 
| N 29. | 

Lehre der portribentinifgen Theologen von der 
. Erdbfünde 
| Ich werde abſi chtlich einen Gelehrten aus dem Kreiſe 
jener weit verbreiteten theologiſchen Familie auswaͤhlen, 
die der Uebertreibung der Lehre von der Freiheit von 
jeher beſchuldigt wurde, aber zugleich einen ſolchen, 
deſſen Anſehen zu ſeiner Zeit nicht geringer, ja nach der 
Art des Mittelalters weit beſtimmender war, als jetzt 
das Anſehen eines Schleiermachers, Neanders, Marhei⸗ 
nekes u. a. unter den Proteſtanten. In feiner Unter⸗ 
fuchung über die Ftage, ob die Erbfünde nur eine Strafe, 
oder auch eine Schuld fei, fagt-der heilige Bonaventura: 
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«le, die aus Adams Samen ſtammen, haben nicht 
nur eine durch Strafe, fondern auch durch Schuld vers 
dorbene Natur. Dies zeigt ſich aus bem Mangel der 
Anfhaunig Gottes, ans der Schmach, bie auf ber 
Vernunft laftet, und aus dem Lebergewichte ber böfen 
Luft, (concupiscentia). Aus dem Mangel der Anfchaus 
ung Gottes leuchtet es aber beßwegen ein, weil Nies 
mand bes ewigen Gutes, für beffen Genuß er gefchaffen 
ift, beraubt werben kann, außer er habe Etwas in ſich, 
wad ihn unmwärbig macht, fi vor dem Angefichte Gots 
des zu fielen, Etwas der Art. ift aber nur die Schuld. 
Mad bas Zweite betrifft, fo darf ſich Niemand einer 
Sache fchämen, die ihm yon Natur eigen iſt; aber ſchaͤmt 
fih die Vernunft gewiffer Bewegungen des Fleiſches 
nicht? Auch Died deutet auf eine anererbte Schuld. Das 
Uebergewicht böfer Luft ift auch ganz gewiß; denn nur 
alsdann iſt die Seele des Menſchen geordnet, wenn ber 
Geiſt Gott, und dem Geiſte das Fleiſch und die thieri⸗ 
ſchen Kraͤfte unterthan ſind. Ungeordnet und darum ver⸗ 
kehrt iſt aber die Seele des Menſchen, wenn das umge⸗ 
kehrte Verhaͤltniß derſelben zu Gott und der Sinnlichkeit 
flattfindet. Dies num iſt der Fall, und nicht nur der 
Slaube lehrt fo, fondern auch die Philoſophie ſtimmt 
darin überein. Die Gewalt ber böfen Luft, und das 
Gefep der Glieder, welches ein: jeder von Geburt an 
hat, nimmt den Geift gefangen, und beherrfcht ihn. 
Unbeftreitbar ift ed alfo, daß die Seele eines jeden Mens 
fchen von Geburt an verfehrt ift (perversa); ift nım bie 
rechte Befchaffenheit der Seele Gerechtigfeit, fo iſt die 
verkehrte Befchaffenheit Schuld, und da wir von Geburt 
an verkehrt find, fo haben wir auch ˖von Geburt an eine 
Schuld. Hieran zweifelt Niemand, außer Wer die Ges 


410% 


walt ber böfen Luft nicht kennt, und nicht weiß, in 
welcher Art der vernünftige Geift Gott gehorfam fein 
ſollte. Deun es ift anerfannt, daß unſer Geift Gott 
‚nicht vollfommen gehorfam ift, außer wenn er ihn über 
Alles und um feiner felbft willen liebt. Auch iſt aners 
kannt, daß Niemand im Stande der verdorbeiten Ratur 
Gott Aber Alles und wegen feiner felbft ohne Gnadens 
gabe liebt, ja nothwendig wird er von der Gewalt der 
bifen Luft in ber Art befiegt, daß er fich felbft oder 
irgend ein Scheingut mehr liebt. So ift alfo jede Seele 
von Geburt fündhaft und ungeorbnet und verfehrt. Und 
daher fagt der Apoftel in der Perfon der gefallenen 
Menfchheit: «ich fehe ein anderes Gefeg im meinen 
Gliedern, welches dem Gefege meines Geiftes widerſtrei⸗ 
tet, und mid unter bad Gefeg der Suͤnde gefangen 
nimmt.» Dann ruft er aus: «ich unglüdlicher Menfch, 
Mer wird mic; yon dem Tode dieſes Körpers ‚befreien? » 
und antwortet; «die Gnade Gottes durch Jeſus Chris 
ftus. » Mer auf dieſes Gefeg (in den Gliederm) achtet, 
und auf unfer Mißverhältniß zu Gott, wird gewiß nicht 
läugnen, daß der Menfch von Geburt an fündhaft fei, 
ja es wird ihm fo wahr erfcheinen, daß er eben fo wenig 
an ber Erbfünde, ald an der wirklichen zweifelt, Gleich⸗ 
wohl haben es bie Philofophen und auch einige Häretifer 
nicht gewußt, weil fie Feinen Begriff von der‘ Gefunds 
heit der Seele ‚ von ber Gerechtigfeit und dem rechten 
Verhaͤltniß der Seele zu Gott hatten. Die ganze menſch⸗ 
liche Natur iſt einem Verderben preiögegeben ; und zwar 
nicht nur, weil fie der Strafe unterliegt, fondern auch, 
weil fie wahrheft ſa ſuͤndhaft ift» H. 





B⁊ Bonar. ad. 1. II. Sent. dist, XXX. q. II. art. I. opp- Ed. 
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Henn ich diefe und eine Menge ähnlicher Stellen bei 
allen mittelalterlichen Theologen leſe, unb damit ver 
gleiche, Mas von den Zeiten der Reformation, von der 
Apologie der augsburgifchen Eonfeffion an bis auf unfere 
Tage herab gegen die Scholaftifer ald Pelagianer. vors 
gebracht wurde, ba fleigen oft, ich will es nicht laͤug⸗ 
nen, eigenthämliche Gedanken in mir auf, die fih, auch 
Das fei Sffentlich bekannt, in der Symbolif zumeilen 
Luft gemacht haben, fo wenig ich auch font Neigung 
habe,. Eindruͤcken diefer Art einen Ausdrud zu geflatten. 





viın* 


Lugd. 1668. Tom.. VI. P. IL p. 313 .... Ei de hoc 
. nemo dubitat, nisi qui nescit, quantus sit vigor concu- 
piscentiae, et qualiter spiritus rationalis Deö debeat sub- 
esse. Constat enim, quod non subest spiritus 'noster per- 
fecte Deo, nisi diligat eum super omnia et propter se, 
Planum est etiam, quod nullus in statu naturae corrap- 
tae Deum diligit super omnia et propter se sine dono 
.,; _ geatiae, imo necessario vincitur a vigore Concuspiscentiae, 
. ut magis amet se vel aliquod bonum apparens. Planum 
u est igitur, quod anima cujuslibet hominis in ua nati- 
vitate peccatrix est, cum, subversa et inordinata est, ut 
ostensum est. Et ideo dicit apostolus in persona hominis 
'Japsi: Video aliam legem in membris meis repugnantem 
x  legi mentis meae et captivantem me in legem peccati, 
Et exclamat: infelix ego homo, quis liberabit me a cor- 
pore mortis hujus: Et respondet, 'gratia Dei per Josum 
;  Christum, Hanc igitur legem et inordinationem ad Deum, 
| si quis. yelit attendere, nullo mödo dubitabit, hominem 
„esse peccatorem a sua nativitate, immo ita certum est, 
at dubitari non possit de originali, sicut nec de actuali. 
‘Hoc tamen ignoraverunt philosophi et etiam aliqui haere- 
tici, quia nescierunt attendere, in quo attenditur recti- 
tudo animae et justitiae, et pro quanto anima dici de- 
.'bet.ad Deum ordinata. 
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Doch welchen Begriff gibt nun Bonaventura von ber 
Erbfünde ſelbſt? Er fagt: «Bei jeder Sinde fei Be 


raubung und Abkehrung oder vielmehr Verfehrung zu 


unterfcheiden; wenn man 3. B. befchreiben wolle, Was 
die Sünde der Unkeuſchheit fei, fo müffe eine ungeord⸗ 
nete Neigung. zu Fleifchesluft (Verkehrtheit der Natur) 
und dann eine Beraubung der Keufchheit ald Tugend id 
den Begriff aufgenommen werden, obgleid, beides Eins 
ſei. Werde alfo gefagt, Was die Erbfünde ſei, fo 
koͤnne man ganz gut antworten, fle fei bie böfe Luft; 
eben fo gut aber auch, fie fei der Mangel ber Gerech⸗ 
tigkeit, die in und fein-follte, denn in jeder ber beiden 
Antworten fei Die andere enthalten, fo daß die Verkehrt⸗ 
heit nicht ohne Beraubung, und Die Beraubung nicht ohne 


Verkehrtheit zu denken ſei; denn dort werde bie Beraus 


bung, hier die Verfehrtheit nicht ausgefchloffen » *). 

Die Vererbung der Suͤndhaftigkeit aber dachte fich 
Bonaventura mit Petrus dem Lombarden, Alerander vorn 
Hales, Richard von Middletown, Stephan Bürleigh 
und Anderen in her Art, daß die befledten, von den 


Eltern mitgetheilten leiblichen Lebenskeime die Seele, 


fobald fie mit ihnen verbunden werde, umfangen, zw 


fich herabziehen, und fo eine Verfehrtheit in ihr her⸗ 


vorbringen 9. Dieſe Anficht, die vielleicht einer fehr 
wahren Ausbildung fähig ift, fchien den Theologen zus 
naͤchſt gegen fich zu haben, daß fie eine Zuftimmung der 
Seele zu dem böfen Reit des Fleifches einfchließe, d. h. 
Daß fie eine Art von actualer Sünde aus der Erbſuͤnde 
mache, was nach ihnen bie Erbfünde doch nicht fein 





*) Bonavent. l. c. art. II. p. 275. | 
”) Bonavent. L, 1. P. 389. ”, . 


110 


ſollte; ebendeshalb fege auch Die ganze Annahme ein 
Bewußtfein im Embryo ſchon bei feiner Empfaͤngniß 
poraus. 

Bon dem beflediten, durch den Act der Zeugung mits 
getheilten leiblichen Lebensfeime mußte man füch ohnedies 
noch die weitere Vorftellung bilden, daß er eine an fich 
boͤſe Qualität fei; denn Was ſollte denn auch fonft das 
Befleckende fein? In der That befannten fich- mehrere 
Theologen, Heinrich, Gregor von Rimmini, Gabriel 
Biel u, a. dazu. Allein nun fchien auch die Anficht Leicht 
wiberlegt werben zu Finnen; denn ed fragte fich, 
woher diefe Qualität fomme? Bon Gott, wurde erwies 
dert, wohl nicht, da er nichts Boͤſes fchaffen koͤnne; 
som Teufel eben fo wenig, da er überhaupt nichts Seien, 
des hervorzubringen vermöge; vom verbotenen Baum 
fei ‚fie auch nicht ausgegangen, denn ber Baum fei nicht 
deßhalb verboten gewefen, weil er boͤs war, fondern er 
fei 668 gewefen, weil er verboten war. Nähme man 
endlich auch an, daß im Körper eine giftartige in ſich 
böfe Subftanz wäre; — mie follte fie den Geift berühs 
ren, und dieſen verfehren? Gegen dergleichen Anfichs 
ten wurde nun der vorzüglich von Anfelm von Canters 
burg geltend gemachte Begriff von der Erbfünde, daß 
durch fie der Menfch unmittelbar nur eine Beraubung 
Cin dem von Bonaventura befchriebenen Sinne) erlitten 
habe, und fonft in feiner nadten Endlichkeit noch vors 
handen fei, hervorgehoben und weiter ausgebildet; denn 
Anfelm ift jenen Theologen zuzuzählen, die den Begriff 
vom Böfen als einem Nichts Cim Gegenfag zur Subſtanz) 
am reinften feftgehalten haben 9%. Selbſt Auguſtin bildete 


) Anselm. Canterb, De concept. Virg. et orig, pecc. ce. VII. 
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ihn nur in feinen Schriften gegen die Manichaͤer aus, und 
Reg ihn. in feiner Oppofltion gegen die Pelagianer fo 





opp. Edit. Gerb. Par. 1721. p. 100. Sicut. in Adam omnes 
peccavimus, quando ille peccavit: nom quia tunc pecca- 
vimus ipsi qui nondum eramus: sed quia de illo futuri 
eramus: et tunc facta est illa necessitas, ut, cum essemus, 
 peccaremus; quoniam per unius inobedientiam peccatores 
constituti sunt multi (Rom. v. 19.) Simili modo de im- 
mundo semine in iniquitatibus et in peccatis concipi (B, 
L. 7.) potest homo intelligi; non quod in semine sit im- 
munditia peccati, aut peccatum, sive iniquitas; sed quia 
ab ipso semine et ipsa conceptione, ex qua incipit homo 
esse, accipit necessitatem, ut cam habebit animam ratio- 
nalem, habeat peccati immunditiam, quae non est aliud, 
quam peccatum et iniquitas. Etsi vitiosa concupiscentiä 
generetur infans, non tamen magis est in semine culpa, 
quam est in sputo vel in sanguine, si quis mala voluntate 
exspuit, aut de sanguime suo aliquid emittit: non enim 
sputum aut sanguis, sed mala voluntas arguitur. Vergl. 
c. V. p. 99. Denique omnis essentia est a Deo, a quo 
nihil est injustum. Quare nulla essentia ‘est injusta per 
se. Injusttia auten omnino nihil est, sicut caecitas. 
Non enim aliud est caecitas, quam absentia visus, ubi 
debet esse ; quaenon magis est aliquid in oculo, ubidebet 
esse visus, quam in ligno, ubi non debet esse. Non 
enim est injustitia talis res, qua infieiatur et corrumpa- 
tur anima, velut Corpus veneno, et quae faciat aliquid, 
sicut videtur quando malitiosus homo mala facit opera. 
“ Nam quemadmodum, cum indomita fera ruptis vinculis 
discurrendo saevit: et cum navis, si gubernator dimisso 
gubernaculo dimittat eam, ventis et motibus maris vaga- 


tur, et invehitur in quaelibet pericula; dicimus quia. 


hoc facit absentia catenae, vel gubernaculi: non quod 
“ absentia eorum aliquid sit, aut quicquam faciat; sed 
quoniam si adessent, facerent ne saeviret fera, aut periret 
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giemlich, wiewohl durchaus unentſchieben, wieder fallen. 
Und hiemit wäre ich an dem auch Herrn Baur fo 
anftögigen Begriff von der Erbfünde angelangt, an 
jenem Begriff, vermöge deſſen der Menfch nur in feiner . 
entbldften Endlichfeit geboren werde (in puris naturali- 
bus). Die ganze Tendenz beffelben aber ift dem Ges 
fagten zufolge, ben negativen Begriff vom Böfen, als 
Dem, was nie eine Subflanz werden fann, 
fefizuhalten, und zwar in folgender Weiſe. 


h) 


8. 23. 
Fortſetzung. 
Die Frage war: wie iſt es zu erklaͤren, daß wir alle 
in Adam ſuͤndigen, ohne daß von ihm eine boͤſe poſitive 
Qualitaͤt vererbt wuͤrde? Die Antwort darauf lautete 
alſo: der Menſch, als Syntheſe von Geiſt und, Leib, 
gehoͤrt vermoͤge des erſteren einer hoͤheren, vermoͤge des 





navis. Ita cum malus homo saevit, et in quaelibet ani- 
mae suae pericula, quae sunt mala opera, impellitur; 
clamamus quia haec. operatur injustitia: non quod ipsa 
ulla. essentia sit, aut faciat aliquid; sed quoniam volun- 
tas (cui subditi sunt. omnes voluntarii motus totius ho- 
minis) absente justitia diversis appetitibus impulsa, se et 
omnia sibi subdita in multimoda mala levis et effrenata 
et sinerectore praecipitat: quod totum justitia, si adesset, 
_ prohiberet ne fieret. Ex his ergo facile cognoscimus, 
quia injustitia nullam babet essentiam, quamvis injustae 
"voluntatis affectus et actus, qui per se considerati ali- 
quid sunt, usus injustitiam vocet. Hac ipsa ratione intel- 
ligimus malum nihil esse. Sicut enim injustitia non est 
sliud, quam absentia debitae justitiae (ald Richtung des 
Willens): ita malum non est aliud, quam ahsentia debiti 
boni etc. | 
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letzteren einer nieberen ‚Orbuung. ber: Dinge an; jener 
bat emen Zug nach oben, biefer nach unten in ſich; Das 
ber iſt anzunehmen, - daß ſchon in Adam allmählig ein 
Kampf des Geiſtes gegen die leiblichen Triebe entſtanden 
fein koͤnnte, wenn wir ihn als nadtes Gefchöpf (in 
puris naturalibus) auffaſſen. Diefer Streit zwifchen ben 
beiden Principien im Menfchen wäre aber nichts Boͤſes 
gewefen, da er burch die eigenthiimliche Bufammenfegung 
des Menfchen bedingt fein würde. Was bei den Thieren, 
Die nur einer. niederen Ordnung ber Dinge angehören, 
bie Sinnlichkeit auch immer anftrebt und ausuͤbt, ift 
nichts Boͤſes in fich ſelbſt; eben fo verhält. es fih an 
fich auch mit dem leiblichen. Theile des Menfchen;. wor⸗ 
nach bdemfelben auch immer geluͤſtet, es iſt nichts an 
fich Boͤſes darin. 

Damit nun aber in Adam die Harmonie wiſchen Geiſt 
und Leib.-erhalten wuͤrde, und damit jedesfalls feine 
Bewegung des legteren: den erfteren leicht uͤberwaͤltigen, 
und deſſen Bli von Gott abwenden moͤchte, war ihm 
ein. uͤbernatuͤrliches Geſchenk, ein göttliches Princip.ges 
geben, unb mit diefem Princip follte er den‘ Eintritt 
eines ‚Gegenfages auch für alle Zufungg verhindern. Ä 

. Nun fiel aber Adam. doch, zu einem Mißbrauche feis 
ner Freiheit von Außen her gereitzt; in ſeinem Falle 
wurde er nun nothwendig des hoͤheren Principes und 
ſeiner durch daſſelbe bedingten Gerechtigkeit (deren Man⸗ 
gel die Verkehrtheit ſeines Willens einſchließt) verluſtig, 
und in ihm ſeine ganze Nachkommenſchaft; daher denn | 
auch ber Kampf zwiſchen dem inneren und aͤußeren Mens 
ſchen, wie er ſich vom Falle in Adam, und nach ihm in 
allen feinen Söhnen und Enkeln ausſpricht eine natuͤr⸗ 
liche Erſcheinung iſt, die zu ihrer Erklaͤrung der An⸗ 
| 8 
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nahme; als ſei durch Adams Suͤnde, und von ihm and 
auf ſeinen ganzen Stamm ein poſitives boͤſes Princip 
gekommen, nicht bedarf. Dadurch, daß Adam das hoͤ⸗ 
here Princip und bamit feine Gerechtigkeit verlor, em⸗ 
poͤrte fich faetiſch feine Sinnlichkeit, und einmal empört, 
| pflauzt fie: ſich immer fo in-wilder Luft fort. 
Vielleicht iſt folgende Anſicht des heil. Chryſoſtomus 
uͤber Daniels Rettung in der Loͤwengrube, eine Anſtcht, 
die, wenneſie auch. nicht vollkommen richtig, Doch immer⸗ 
hin.tieffinnig amd geiſtreich erſcheinen wird, einigermaßen 
geeignet, die vorgetragene Lehre Tlar zu machen... Der 
genannte Kirchenlehrer fagt über den bezeichtteten Gegen⸗ 
fand: «in Babylon warf. man den Daniel in eine Grube, 
aber bie. Löwen wagten es nicht, ihn zu berühren. Sie 
fahen nämlich das ehemalige Fönigliche Bild Church weis 
ches Adam über die Xhiere herrſchte) aus: ihm hervor⸗ 


glänzen’; jene Züge gewahrten fie an ihm, welche fie an 


Adam vor der Sänbe gefehen hatten, und wie ſie damals 
gehotfam zu ihm gekommen waren, um ihre Namen von 
Adam zu empfangen, ſo waren ſie auch jetzt unterwuͤr⸗ 
fig»), Von der. eben auseinandergeſetzten Betrach⸗ 
tungsweiſe der Erbſuͤnde aus wuͤrde man nun ſagen, 
Die Thierwelt, ſo wie die geſammte Natur, die gleich⸗ 
ſam nur den erweiterten Leib des Menſchen bildet, {ft 
ſeil dem. Suͤndenfall in einem Aufruhr gegen denſelben 
begriffen, wie fein eigener Koͤrper; allein fo wenig bie 


Thiere und- die empoͤreriſche Natur einen boͤſen Stoff 
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vurch Adams Suͤnde erhalten haben (denn er erzeugt fie 


ja nicht) und gleichwohl dem Menfchen- ungehorfam 


und feindſelig find, ebenſowenig iſt auch der ſinnliche 


Theil des Menſchen verpeſtet worden. “Die wildeſten 


Thiere werden einem von der Suͤnde voͤllig befreiten 
Meüfchen gegenüber wieder zahm, Was gar nicht 


"möglich . wäre, : wenn ein boſer Stoff fie zur Wildheit 
fortriſe. 


Je mehr nım aber dieſe Anſicht von ber Erbſuͤnde 
den ſtrengſten Begriff vom Boͤſen als einem Nichts 
Sei fefthält, deſto mehr wird fie genoͤthigt, die ganze 


Laſt der vererbten Suͤndhaftigkeit anf deu Geiſt, ins⸗ 


beſondere auf den Willen fallen laſſen, daher wir ſie 
auch Don dieſer Abhtheilung der Theologen ſo ſcharf ale 
einen. Zuftand ber Abkehr des Geiftes «in allen feinen 
Motenzen) von Gott, und der Willenspertehrtheit 


aufs entſchiedenſte dargeſtelt ſehen 9 und gerade auch 


5) Thom. Aquin. L. Bi Sec. q. Pr art. ur. Opperitorum 


öppositae sunt causae , estiigitur attendenda causa origi- 
nalis peccati ex causa originalis justitiae , quae ei oppo- 
uitur: tota autem ordinatio originalis justitiae ex hoc est, 
quod voluntas hominis erat Deo subjecta, quae quidem 
aubjectio erat primo’ et principäliter per velantatem, cu- 


=... jus est movere omnes alias partes in inem, ut supta dic- 
tum est; unde ex aversione voluntatis.a Des totisecuta 


1 est inordinatio in -oninibus aliis‘ animae: viribus etc, Et 
ãta peccatum originale est quidem materialiter coheupis- 
.:... eentia, formaliter-vero est defectas originalis justitiae. q. 

85. art. III. Omnes vires animae remanent quodammodo 


‘: destitutae proprio ordine, quo 'naturaliter ordinantur ad 


'virtutem‘, et ipsa destitutio vulneratio dieitur nataurae. 
BSunt autem quatuor potehtike animae, quae possunt esse 
subjecta virtutum, scilicet ratio, in qua est prudentia, 
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von Bellarviin, ber unftreitig den eben entwidelten Be⸗ 
griff von Der Erbfünde nadı Duns Scotus am klarſten 
und confequenteften. durchgeführt hat, Er fagt: der Nas 
men der Suͤnde wird in zweifacher Bebentung genommen, 
einmal als die Handlung, in welcher wir das göttliche 
Gebot verlegen, und dann al6 Das, was in ber Seele 
zuruͤckbleibt, wenn eine. böfe Action verübt worben iſt, 
jene Befchaffenheit des Willens nämlich, vermöge .ber 
man. Semanden. Sönber nennt; im erflen Sinn. war 
Adams Suͤnde ur die feinige, im zweiten ging: ffe auf 
und über,. fo daß ber Zufland einer Berfehrtheit des 
Wulens, die wit dem Berlufk ber Gerechtigkeit verknuͤpft 
ift, eben die Erbfände iſt. 

‚ Auf der. andern Seite ift nicht zu laͤngnen, baß es 
diefen Theologen, je weniger phyſiſch fie das Boͤſe auf⸗ 
faßten, defto ‚weniger. auch gelang, für den gemeine 
Menfcheuverftand es begreiflich, zu machen, wie bas 
Böfe von Adam auf feine Nachfommen überging, zumal 
fie alle die Seele beim Act der Zeugung gefchaffen‘ wer⸗ 
den laffen 9. "Thomas von Aquin fagt, alle aus Adam 
Gebornen koͤnnen ald Ein Menſch betrachtet werben, 

voluntaq, in. qua est justitia, .irascibilis in qua est fortis 
tudv, copcupiseibilis, in qua est temperantia. . In quan- 
‚tum argo zatia destituitur sup 'ordine ad verum, est vul- 
aus ignoranliae;,. in ;quantum vera voluntas. destituitur 
ordine ad: honum, est vulnus malitiae, in quantum vero 


., .. Irascibilis destituitur ordine ad arduhm est vulnus infir- 
mitatis etc. 
u Duns Scot. in L i. Sepit. Dist, XXXL ‚Contraximus 
‚istud peccatum in quantum fuimus in Adam secundum 
. zationem seminslem. Hoc 'autem fuit secundum corpus 
non secundum animam, . ' 
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inſofern fie dieſelbe Natur haben, die fie ale vom erften 
Bater erhalten. Sie bilden ein großes organifches Ganze, 
ungefähr wie die Buͤrger eined Staates, oder wie bie 
Glieder des menfchlicyen: Leibes. Die Bewegung nun, 
die vom Stammoater Mler ausgegangen ift, geht auf 
alle feine Nachkommen uͤber, wie die Seele alle Glieder 
bes Leibes zur Thätigfeit bewegt. Die Bewegung biefer 
Glieder geht vom Willen aus, aber nicht von ihrem 
eigenen Willen, fondern von dem ber Seele; fo geht 
auch eine Bewegung bed ganzen Geſchlechts vom Willen 
"Adams: and, und. theilt. fich dem Willen mit, jeboch fo, 
daß die Schuld feiner Verfehrtheit nur in dem Willen 
Adams ihre Duelle hat; an der Schwid felbft: aber neh⸗ 
men alle Theil. — Obſchon bier. fehr viel Wahre 
gefagt, ja obfchen Die Wahrheit felbit dieſer Darſtellung 
zum Grunde gelegt. ift, ſo enthält fie doch noch fehr 
viel Unbefriedigendes, und: bedarf. beträchtlicher Nach⸗ 
hilfe. In ber nemeften Zeit hat Anton Günther von 
denfelben Grundlagen aus bie Lehre von ber Erbfünde 
mit großem. Scharffinn. behandelt, und fehr Vieles zu 
ihrer. weiteren Entwicklung beigetragen, wovon aber hier, 
wo ich mich ganz. auf dem hiſtoriſchen Gebiete befinde, 
nicht weiter die Rebe fein. kann. Das ucch vielfach 
Ungenägende feiner Theorie fühlte indeß Thomas: wohl 
ſelbſt. Defto mehr ift ed an ihm und den ihm Gleichge⸗ 
ſinnten zu loben, daß ſie gleichwohl die Lehre von ber 
EÆrbſuͤnde nicht aufzaben ). 
'*) Thom. Aq. Pr. Sec. q. LXXXL art. 1. 
*9 Thom. aq. 1. 1. art. III. Secundäam’fidem catholicam fir- 
miter est.tenendum, quod omnes homines praoter solum 
Christum ex Adam derivati, peccatum originale ex Adam 


+ 
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| .Sglüßbemerkungem 

Es if hienach eine. durchaus ungegruͤndete Aug, 
wenn man jenen. Theologen, welche. bie. Zehre von Dee - 
ngdten Enblichkeit, in ‚ber nun jeder Menfch geboren 
werde, und die weitere, baß-Teine:böfe Qualität ſich yon 
Adam vererbe, vertheidigen, den Vorwurf. machen will, 
daß fie. überhaupt von keiner Veränderung. wiffen, bie 
durch den Fall mir: dem Menſchen vorgegangen fei: 
Die Urſache ber: gegen diefe Glaffe der Scholaftifer gemach⸗ 
ten Vorwuͤrfe liegt aher darin, baß ihre Theorie gu: menig 
ſtudirt wirb *}, Der Ausdruck pura :neturalia. ſagt 
nicht reine: Natur, ſondern lediglich Natur, einers 
ſeits weil fie des göttlichen Princips entbloͤßt ift, ‚ander 
rerſeits weil in. Abrebe geftellt wird, daß sine pofitine 
Unnatar, eine an fich böfe Qualität: and dergleichen an 
ber Natur ſei. Aber in. ber entbloͤßten Natur exkennen 
fie eine Berfehrtheit bes Willens ja eine Unordnung bes 





contfahunt, alioquin non omnes indigerent redemtione, 
quae est per Christum. Merfrofirdig iſt Duns Scotus; 
nachdem er (in- 1. IT. Sent. Dist. XXX. q. 1.) viele Gründe . 
Tr: gegen: die Erbſünde angeführt hat,- fept er alen nur Rom. 
v3 Wsentgegen und dad Auguſtiniſche rmissime .crede ete. 
. #) Selbſt Duns Scotus, der am genaueſten Anuſelms Theorie 
. folgt,.fagt (in lib. II. Sent. Dist,, XXX. q. 2. ‚Deordinat 
autem (peccatum originale) totam animam, ‚ergo si. eer 
aliqua una culpa, in illa potentia est, ad cujus deordi- 
nationem tota anima deordinatur, illa sola est volüntas: 
quia ipsa ordigata ordinat alias; ita deordineta deordi- 

nat. Freilich fügt er nun auch aus Anfelm bei: «non est 
autem aliquid positivum, ergo est priyalio justitiae,. oppo- 
sitae: huic- gulpae. 
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ganzen Geiſtes, und eine aufruͤhreriſche Sinnlichkeit noch 
dazu an, die der Wille fuͤr ſich nicht baͤndigen koͤnnte 
wenn er. auch ernftlich wollte, 

: Meg wird es nun aber auch nach diefer sefcrichttichen 
Darftellung billig finden, ‚wenn der Synode yon Trient 
ber Borwurf eines zweidestigen Verfahrens gemacht, 
nnd derfelbe Vorwurf auch auf den Symbolifer ausge⸗ 
behnt wird, ber, indem er fi bie Entwidelung ber 
Kirchenlehre zur Aufgabe fegt, unmöglich. die Theorien 
von Gelehrten. ihr ſelbſt gleichſtellen darf? Ich ‚preife 
vielmehr immer noch die Kicche, baß fie ſich auch im 
biefem Falle erinnerte, fie fei zur Bewahrung: und Feſt⸗ 
haltung der Lehre Ehrifti und der Apoftel berufen, nicht 
aber zur Entſcheidung von, Fragen, welche die Schule 
aufwirft. Sehr ſchoͤn wendete einſt Auguſtin in einem 
Brief? an Hieronymus (ep. XXIX) eine Anekdote auf 
die Lehre von der Erbſuͤnde an. Einem Manne, ſagte 
er, der das Ungluͤck hatte, in einen Brunnen zu ſtuͤrzen, 
habe ſich Jemand genaͤhert mit der Frage, wie er doch 
auch in denſelben gekommen ſei? Der Ungluͤckliche habe 
erwiedert , anſtatt nach der Art des Falles zu fragen, 
ſolle er vielmehr daran denken, wie er helfen und 
retten koͤnne. Ebenſo dringt die Synode darauf, unſe⸗ 
ren Fall als einen unlaͤugbar gewiſſen anzunehmen, und 
dem Herrn zu danken, daß er uns Befreiung gewaͤhren 
wollte, obgleich ſich ſonſt uͤber den Fall, und wie wir 
in denſelben verwickelt wurden, nicht geringes Dunkel 
verbreite. Worin aber Das beſteht, was ich aus dem 
proteſtantiſchen Dogma' auf dad katholiſche Dogma uͤber⸗ 
tragen haben ſoll, wird Herr Baur wohl kuͤnftig eins 
mal nachzuweiſen die Gefalligteit haben. Klar aber iſt 
und bleibt: 
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Die Lehre der katholiſchen Theologen kann nur Der⸗ 


jenige pelagianiſch nennen, der gar nicht weiß, Was 
die Pelagianer gelehrt haben, und von einer den Pela⸗ 
gianern entgegengeſetzten Richtung ſchlechthin fordert, 
ſie muͤſſe lehren, es fehle ſeit dem Falle Adams und 
durch denſelben dem Menſchen etwas zu ſeinem Begriff 
Gehoͤriges, und es ſei zugleich Etwas zu ſeinem Begriff 
Gehoͤriges zu ihm hinzugekommen! Was aber im XVI. 
Jahrhundert die lutheriſchen Theologen Pelagianismus 
genannt, und unter dieſem Namen an dem katholiſchen 
Dogma beſtritten haben, moͤge Herr Baur aus Martin 
Ehemmit lernen *). “ i 





®) Chemnit, Exam. P. I. p. 213. ſagt er nach Anführung einer 


Stelle and Payva a Andrada. Ex hac similitudine Lec- 
tor sine ambiguitate perspicue intelligit, quae sit conci- 
li tridentini sententia, quando dicit, liberum arbitrium 
gratjae Dei exeitanti et adjuvanti libere assentiri et coo- 
perari. Sentiunt enim in mente et voluntate hominis non 
renati, ex prima nativitate in hac corruptione naturaliter 
adhuc insitas esse vires aliquas seu facultates qualescan- 
que ad res divinas seu spirituales actiones: sed illarum 
facultatum et virium motum et usum per peccatum re- 
primi et retardari in non renatis: gratiam vero Dei et 


 efäicaciam spiritus mon. simpliciter eflicere et operari in 


jis, qui renascuntur novam aliquam duvapır, vim aut 


“ Sacultatem aut potentiam imehoandi et praestanti motus 


et actiones spirituales, quam ante conyersiöonem aut re- 
novationem ex naturae viribus non habuerint, sed tan- 
tum vincula rumpere et laqueis liberari, ut facultas na- 
turalis antea constricta, Compressa ct impedita‘, possit 
jam per gratiam excitata, vires suas in rebus spiritualibus 
exercere. lllas autem vires naturales, sieubi imbecillio- 
res sunt, sentiunt adjuvarı et confirmari per gratiam et 
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I Artikel. 
Herrn Baur’s eigene auf bie Neformatoren übertragene 


Anſicht von der Urgerechtigkeit, dem Urfprung des Böſen, 
und der Erbfünde. Dein Urtheil darüber. 


| 8... 28. 
Darlegung der Anfihten des Herrn Baur. 

Die bisherigen Erdrterungen haben und blos zur 
Kenntniß gebracht, daß Herr Baur meine Darftellung 
der Intherifchen Theorie von ber Erbfiinde ald unhiſtoriſch 
beftreiten: zu mäffen glaubte, und ſodann, wie irrthuͤm⸗ 
lich hinwiederum er die fatholifche Lehre von ber Urge⸗ 
rechtigkeit, der Freiheit und der Erbfünde behandelte, 
Zwar konnte ed meinerfeits nicht vermieden werben, 
auch fchon von feiner Art die Iutherifche Lehre von ber 


-Urgerechtigfeit und der Erbfiinde zu betrachten, einen 


Vorgeſchmack zu geben; allein eine vollftändigere Beleh⸗ 
rung hierüber mußte ic; einem befondern Orte vorbehals 
ten. Nun ift diefer gefommen, und ich finde als nächite 
Vorbereitung zu bem fich und: barbietenden Schaufpiele 


kaum bie Bemerkung nöthig, (denn fie wird ſich einem 


Jeden bisher fchon von felbft dargeboten haben), daß, 
gleichwie es feit vielen Jahren unter der großen Mehrs 
zahl ber proteftantifchen Theologen herfömmlich geworben 
ift, fich als den Typus ber religisfen Wahrheit zu bes 


auxilium spiritus sancti. Et ubi non suficiunt (nirgends 
fufficiren fie) dicunt novum habitum infundi, qui respec- 
tum meriti afferat. Jun behauptet er, daß die gratia omnia 
in novum facit, und die aduvaniav dadurch hebt, 
daß das Vermögen zu den göttlichen Dingen wiedergegeben 
werde u, ſ. w. 
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trachten, und darum, weil eine Art von Schamgefuͤhl 
ſie abhielt, Chriſtus und ſeine Apoſtel des Irrthums 
geradezu zu zeihen, denſelben wenigſtens eriaubten, ge⸗ 
rade ſo geſcheidt zu ſein, wie ſie, die Theologen ſelbſt, 
waren, d. h. das heilige Buch zum Reflex ihrer eigenen 
Gedanken herabzuwuͤrdigen, anfatt ſelbſt nur der Reflex 
feiner. Gedanken zu werben, Herr Baur nun daſſelbe 
Verfahren auch ganz. auf die ſymboliſchen Buͤcher ſeiner 
Kirche uͤbertraͤgt. 

In Betreff der urſpruͤnglichen Volikommen heit Abams | 
Ichrt Here Baur 1) daß durch fie nicht angezeigt‘ werde, 
Was der Menſch je wirklich gemwefen-fei, fondern Was 
er annäherungsweife werben: könne, und. immer mehr 
werben werde. In derfelben ift unferer geiftigen Anfchaus 
ung ein Urbild vorgehalten, welches wir in uns aus⸗ 
praͤgen ſollen. S. 56. ff. 

2) Luthers Lehre, daß die urfpringliche Gerechtigteit 
zur Natur des Menfchen wefentlich gehört habe, haf 


- einen fehr tiefen Sinn, und druͤckt ein Charafteriftifon 


des Proteſtantismus aus. Sieht man nicht, Daß einem. 
Syfteme ein weit höherer und eblerer Begriff von der 
menfchlichen Natur und Würde zum Grunde liegt, wel - 
ches ihre Gerechtigkeit in das Wefen des Menfchen fegt, 


und nicht erft äußerlich zu. ihm binzufommen laͤßt, fo 


daß fich nur über die urfprüngliche Formation eine ans 
dere mit der Zeit fich wieder ablöfenbe Schichte anfegt? 
©, 54. 55. 

3) «Iſt die urfpriingliche Gerechtigfeit eine anerſchaf⸗ 
fene und natürliche, fo kann auch bie reflauriregde und 
erlöfende feinen anderen Charakter haben, Was nur fo ges 
dacht werben fann, daß der. Erlöfer felbft Feine ſchlecht⸗ 
hin übernatürliche Erfcheinung, fondern nach Schleier 


"T Ti TOT En BL DE Dur SE Sin, SE ie GE TEE RR — 


125 


machers treffenber Formel bie- vollendete Schöpfung der 
menfchlichen Natur if.» &. 57. | 

4 Wie fo? «Man: lege dem ganzen menſchlichen 
Daſein die Idee einer dynamiſchen durch ein inneres 
Geſetz bedingten Lebensentwickelung zu Grunde, in wel⸗ 
cher der ſchon in dem erſten Keim eingeſchloſſene Gegen⸗ 
ſatz der Principien zwar immer weiter auseinander gebt, 
und nach dem Uebergewichte des einen oder des anderen 
in den verſchiedenſten Formen ſich offenbart, aber auch 
in einer Reihe ſich gegenſeitig ne aaenber Stufen zur - 
hoͤchſten Potenz des Lebens fich erhebt.» S. 56. 

5) Alles kurz zufanımengefaßt? «Nach biefer Anficht 
kann daher auch Alles, was der Menfch durch Die goͤtt⸗ 
liche Gnade in Ehriftus wirb ‚nur eine durch feine eigene 
Ratnr bedingte Cfehr unbeſtimmt gefprochen!) Entwides 
lung zur höchften Stufe des wahrhaft perfönlicyen und 
felbftftändigen Lebens fein, ohne welche der menfchlichen- 
Natur die Ergänzung und Vollendung fehlen würde, bie 


ihr Begriff in fich ſchließt. Das chriftliche Bewußtfein - | 


und Leben, bas ber Menfch in ſich hat, kann nur bas 
Princip des höheren geiftigen Lebens in ihm fein, als ein 
integrirendes ſubſtanzielles Element feines Weſens, bad, 
fo gewiß Gott. in Ehriftus Menſch geworden, C weldye 
Wahrheit und melche Luͤge!) fein feiner Natur fremdes, 
nur. von außen in ihn hineingefommenes fein kann. Go 
hat das Chriftenthum nur im Proteflantismus die Bedeu⸗ 
tung eines Lebensprincips, das ihm der Katholicismus 
nad) feiner rein äußerlichen Anficht und Auffaffungsweife, 
wie fie ſich ſchon hier zeigt, und durch das ganze Syftem 
hindurchzieht, auf feine Weife geben fan.» ©. 56. 

Ehe ich mich in eine Erörterung hierüber einlaffe, 
muß ich bie Antwort auf die Frage abwarten: wie fam 
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denn nun aber auch zu biefer wefehtlichen Gerechtigkeit 
des Menfchen das Boͤſe? Luther, eine Zeit lang auch 
. Melanchthon, Zwingli, Calvin und Beza aber. immer 
erklaͤrten fich hierkber mit mancherlei Modificationen ſtets 
dahin, daß Gott das Boͤſe im Menfchen wirfe. Sch 
Babe in meiner Symbolik an mehreren Orten gefagt, 
wenn man ihre Lehre in diefem Punct auf eisten foges 
‚nannten fpechlativen Ausdruck zuruͤckbringen wolle, fo 
Heiße es nichts Anderes, ald mit. der Enblichkeit. des 
Menſchen, mit ihr, als einem begrenzten Weſen, ſei 
das Böfe nothwendig verbunden (2.A. S. 112. 113. 
210. 1.9. ©. 108. 109, 182.3. Nur glaubte ich aus⸗ 
druͤcklich zur -Entfchuldigung der Reformatoren beiſetzen 
zu muͤſſen, daß, fie fich diefer ihrem ganzen Syſteme zu 
Grunde liegenden Idee nicht bewußt geweſen feienz; denn 
waͤren fie fich derfelben bewußt gewefen, fo würden fie, 
fügte ich hinzu, ihr Syftem als unchriftlich verworfen haben, 
Herr Baur nun gibt mir in Bezug auf meine ‘Deutung 
ihrer Lehre, wenigftens ſtillſchweigend, recht, indem er 
fie felbft adoptirt; allein er gibt mir darin untecht, daß 
er das Verwerfliche, was ich darin finde, geräbe ale 
das. Rechte und Wahre anpreift, ja mich fogar mit 
fcharfen Worten darüber tadelt, daß ich mich rägend 
pernehmen ließ, und mir nicht undeutfich zu verſtehen 
gibt, vor Männern, wie bie Reformatoren, mäffe ein 
fo erbärmlicher Wicht, wie ein Katholik ift, ſelbſt went 
fie irren, wenigſtens die Kniee beugen. 

Herr Baur ſtellt die Sache alſo dar: 

1) Luther und Calvin gehen von der goͤttlichen All⸗ 
macht aus, von welcher Alles ſchlechthin abhaͤngig iſt 
(der Menfch iſt ſchlechthin unfrei). S. 80. ). 


u) Wenn mir Herr Baur hier den Vorwurf macht, ich hätte 
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2). Obwohl Gott der Alles allein Wirkende und Bes 
ſtimmende iſt, wirft er doch nicht das Boͤſe; der Menſch 
faͤllt aus eigener Schuld. ©. 85. H. 

3) Denn: «wir muͤſſen eine poſitive und negative 
Seite der. menfchlichen Natur unterfcheiden; Alles, was 
zur pofitiven ‚gehört, iſt Die von Gott gefchaffene Natur, 
Mas aber das Negative am Pofitiven ift, kann nicht auf 
biefelbe göttliche Thätigkeit, wie das Pofltine, zuruͤck⸗ 
geführt werben, da es vielmehr nur als die Berneinung 
und Grenze der auf den Menfchen fich beziehenden ſchoͤpfe⸗ 
riſchen Thätigfeit Gottes zu betrachten if. Was kann 
bemnach der calviniſche Sag: cadit homo, Deo sic 
ordinante, sed suo vitio eadit, anders fagen wollen, 
old nur Dies: der Menſch ift zwar, fofern er von Gott 
gefchaffen iſt, urfprünglich rein und gut, aber er hat 
auch eine von Bott abgewandte und endliche und barum 
verfehrte. und boͤſe Seite. feines Wefend. Wie er auf 
ber einen Seite das Bild Gottes an fih trägt, fo hat 
er auf der. anderen eine gefallene Natur, und ebendeß- 
wegen, weil er, wenn er Menſch fein fol, nicht anders 
gedacht werben Tann, ald mit diefer Negativität und 
Endlichfeit. feines Weſens, das ihn. durchaus in bem 
Gegenſatz des Endlichen und Unendlichen,. des Vollkom⸗ 
menen und Unvellfommenen, des Pofitiven und Nega⸗ 
tiven, des Guten und Boͤſen bineinftellt, ift ber daR 
feine Schuld.» ©. 85. Ä 


Dies gänzlich übergangen,, fo wirb er ſich wohl, wenn er 
2.965. 215. ff. nochmal lieft, eines Andern überzeugen. 
#) Auch hierüber macht mir Herr Baur ©. 85. ben Vor⸗ 
wurf, ich hätte das vitio suo cadere weggelaffen; wenn er 
nochmal die aus Calvin, Bea u, f. w. angeführten Stellen 
durchgeht, wird er auch hier dag Gegentheil finden. 
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4) Der Fall des Menfchen muß wenigftend ber Idee 
nach gleich ewig mit der Natur des Menſchen geſetzt 
werden. S. 86. 

5) Dies heißt das Boͤſe tief innerlich auffaffen, wär 
rend es der Katbolif nur ganz Außerlich thut, indem er 
ed von der Uebertretung Adams ableitet, da es doch 
vielmehr ber menſchlichen Natnr weſentlich iſt. Daher 
“im Broteftantismud das tiefe Schuldbewußtſein. So 

Herr Baur. 


4 Mirvigung der Anſicht Herrn Bars. 
vom Böfen . 


j . 26. 
1) Andentungen über das Verhältniß bieſer Aufiqt 
zur Lehre der heiligen Schrift N. T. 

Und welches wären bie biblifchen Beweife für eine 
folche Theorie vom Boͤſen? 

Herr Baur antwortet, das A. X. gilt Nichts, ſo 
daß die Erzaͤhlung vom Suͤndenfall, die es uns gibt, 
keine Beweiskraft hat; zwar enthaͤlt es Weiſſagungen 
auf Chriſtus, aber verpflichtende Lehren ſind keine aus 
ihm abzuleiten. Durch dieſen gordiſchen Knotenhieb 
ſcheint überhaupt eine ſehr gewaltthaͤtige Demonftration 
eingefuͤhrt zu werden, wovon wir mehr als eine Spur 
bei Herrn Baur wahrnehmen koͤnnen. Doch laͤugne 
ich nicht, daß dieſes Verfahren dem Scharfſinn Herrn 
Baur's Ehre mache; denn er bemerkte wohl, daß ſich 
mit jenen Stellen, worauf ſich Calvin berief, wenn er 
beweiſen wollte, daß Gott das Boͤſe wirke, nicht viel 
ausrichten laſſe, und begab ſich alſo derſelben. Ein Lieb⸗ 
lingstert für Calvin wer z. B. die Stelle, welche. fagt, 
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Bot habe Pharaos Gerz verhärtet; nun gewährte Herr 
Baur gewiß,:baß wenn fein Herz .erft verhärtet werben 
mußte, es doch vorher weich gewefen fein muͤſſe, alfo 
wicht zum Beweiſe dafür tauge, daß der Menfch als 
endliches Weſen fchen eine Berhärtung in fich trage, 
eine Schrante, die da fündigt. | | 

Aber ˖ laſſen wir: auch einen Theil des großen Ganzen 
der göttlichen Offenbarungen mit -dem Schwerte abbauen, 
und. den anderen fich verbiuten: ift denn in dem anderen, 
ber noch jetzt Lebendfraft, alſo auch Beweistraft befigt, 
doch auch ſo gar Nichts, was wenigftend eines Seiten⸗ 
blides werth geweſen wäre? Herr Baur führt nur für 
fich eine Stelle im erflen Briefe an die. Korinthier-an, Die 
ich weiter unten nennen werde, gleich als fpreche Nichte 
gegen ihn; es fei mir Daher vergdunt, einige Schriftbeweife 
für' das Gegentheil zu beruͤhren. Es fcheint, um Dies zus 
erſt zu fagen, nicht wohl geläugntet werben zu Finnen, 
daß auch im R.-T. das Boͤſe verboten und mit 
Strafen:bedroht werde. Sf aber. das Boͤſe durch 
die Endlichkeit bedingt, durch die Schöpfung ſelbſt, To 
heißt daffelbe von Seiten Gottes verbieten, nichts Anderes, 
als — einen befändigen Protefi gegen feine 
Schaͤpfung einlegen, ſich unablaäßig bemuͤ⸗ 
hen, ſie zu vernichten. Deun wenn das Geſchoͤpf 
nur dadurch beſteht, daß es eine Schranke hat und mit 
dieſer Schranke das Boͤſe gegeben iſt, enthaͤlt das Ver⸗ 
bot des Boͤſen nicht einen ewigen Berſuch, die Bedin⸗ 
sng ber: Schöpfung aufzuheben? —  - 

Die Bitte um Sündenvergebung, die wir einyufegen 
euch. im- T. angehalten werden, ift eine Bitte um 
Verzeihung, daß wir anf der Welt find; und das Vers 
fprechen , nicht mehr gu fuͤndigen, die Verſicherung, daß 
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wir unfer Möglichited than: wollen, — inf ic 


mehr auf.die Welt zu kommen. — 

Seder Schmerz über die Sünde, zu welchem und das 
Wort Gpttes auffordert, ift ein Fluch über unfer Das 
fein. If das ein evangelifher Schmerz? — 

Das Beitreben nicht mehr zu fündigen, zu dem es 
uns anhält, ift die Anſtrengung, unfere Vernichtung fo 
viel als möglich zu befchleunigen. Denn ift das endliche 
Dafein als folches.nothwendig mit dem Boͤſen behaftet, 
fo ift die Befreiung von der Sünde, der Himmel, dem 
und das Evangelium verheißt, die Aufhebung unferer per 
fönlichen Exiftenz, die Auflöfung ins Unendliche, ind allges 
meine Chang ber Dinge, aus dem wir. herporgegangen. — 


. Sa das Evangelium verheißt jenfeits ben Gerechten 


Reinheit von allem Boͤſen. Sft die Verheißung gegrünbet, 
and Herm Baur's Lehre auch richtig, fo iſt das jetzige 
Leben dag befchränfte Sein, der Himmel — dad Nichte - 


Sein. Denn fo lange ein Geſchoͤpf als ſolches exiſtirt, 


muß ed fündigen, unfere Suͤndeloſigkeit im Himmel 
kann alfo eben nur das Nicht» Sein bedeuten. . Auch 
druͤckt fi Herr Baur fo aus: «mit dem Selbſtbewußt⸗ 
fein fei das Boͤſe gegeben;» fo. wirb hienach wohl auch 
bad Aufhören des Böfen eine Zerſtoͤrung unferes Selbſt⸗ 
bewußtſeins, unferer Perfönlichkeit fen. Halten wir 
aber die biblifche Lehre von einer gerfänlichen 
Unfterblichteit feft, fo ift das Boͤſe nicht eine 
Folge der Endlichkeitz eben weil wir im Himmel 
ohne Boͤſes fein werden, und bie ganze Theorie Herr 
Baur's iſt eine falfche, unbiblifche, eine antichriftliche, 
und feine Vertheidigung der Neformatoren eine ſolche, 
bie fie fich felbft höchlich verbeten haben würden. Wie 
aber die heilige Schrift N.T. vom feligen Leben jenſeits 
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lehrt, erhellet aus folgenden Stellen. J. Kor. 13, 9. 
verheißt und Paulus ein vollkommenes Erfennen, wo 
das theilweife verfchwindet, ein Schauen von Angeficht 
zu Angeficht, wo wir erfennen werben, wie wir erfannt 
find, Hier ift ein Zuftand verheißen, der den Kampf der 
Baur’fchen Gegenfäge ſchlechthin ausfchließt. Derfelbe 
Apoftel: weiß von einem Zuflande, wo CH. Kor. 15, 
24-283) Chrifto Alles unterworfen fein wird, wo ber 
Sohn fich felbft Dem, der ihm Alles unterworfen hat, 
unterwerfen, und Gott Alles in Allem, alfo feine von 
Gott «abgemwendete» Seite und feine Verkehrtheit mehr 
in. ben Gerechten fein wird. Dem Berberben unterworfen 
wird ber Leib gefäet, und unverderblich (dv dpdapoia) 
d. 5. frei von allen’ Flecken fündlichen Lebens wird er 
auferftehen (V. 42); in Unehre und Schwäche wirb er 
gefäet, aber in Herrlichkeit und Kraft wird er auferftes 
hen (®. 43). Ein fleifchlicher Leib wird gefäet, ein 
geifflicher (ber ganz vom nveöne durchdrungen, ohne 
Alles aus der Sünde Stammende fein wird) wird aufs 
erftchen (V. 4). Wie wir das Bild des irdifchen Adams 
getragen haben; fo werben wir auch das des himmlifchen 
tragen. Cwir werben ins Suͤndeloſe verflärt fein, wie 
Ehriſtus) (V. 48.). | . 

Was wollen alle diefe Gegenfäße anders, als daß 
mit dem Tode ein von allem Verderben, Uebel, Elende 
und Suͤnde befreites Dafein unfer erwarte? Es ift Dafs 
felbe, was Petrus (IL. Petri 2, 13.) den neuen Hims 
mel und Die neue Erde nennt, in welcher die Gerech⸗ 
tigkeit wohnen wird; es ift Daffelbe, was der Heiland 
ſelbſt verheißt, wenn er ſagt: «dis Gerechten werben 
glänzen, wie die Sonne, in dem Reiche ihres Vaters.⸗ 
Diefe Borftellung vom jenfeitigen Leben hat auch bie 
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Kirche in allen Zeiten ihrer Eriftenz bewahrt, und findet 
ſich eben auch in den ſymboliſchen Schriften der Lu⸗ 
theraner und allen Lehrbüchern der Lutheraner 
und Reformirten bis auf die Zeiten des Unglaubens 
herab. Was die erfteren anlangt: wie ‚oft fagen fie, 
bag nur fo lange, ald wir diefen dem Verderben unter⸗ 
worfenen Leib tragen, das Boͤſe im Meenfchen fei?., Die 
Borftelung,. daß der Menſch gar nicht ohne Suͤnde 
gebacht werben koͤnne, wäre alfo Teine biblifche, und 
wäre auch feine orthodox proteftantifche zu nennen. Mit 
Recht habe ich alfo Bedenken getragen, eine folche Ans 
ficht den Neformatoren beizulegen, mit. Recht habe ich 
gefagt, baß, wenn- fie fid) bewußt geweſen wären, ihr 
Syftem führe, fpeculativ aufgefaßt, zu einer ſelchen, 
fi ie biefelbe zue rſt verworfen hätten. . 

Chriſtus wirb und ald der abfolut. Scndenlofe: von 
ber heiligen Schrift dargeſtellt, und. jüngft hat Herr 
Ullmann, ein proteftantifcher Theolog, den feſten Grund 
und die große Bedeutſamkeit diefer allen Confeſſionen 
gemeinfamen Lehre wieder mit Scharffinn entwieelt. War 
Chriſtus nicht auch Menſch? Wie Tonnte er aber ald 
folcher ohne. Böfes und ohne Sünde fein, wenn daffelbe 
im Begriff des Menfchen als eines endlichen Weſens 
liegt? Die Reformatoren haben auch diefe dragaprnoiev 
nicht geläugnet, ja nach Kräften vertheibigt; fo war 
ihnen benn audy von dieſem Befichtspuncte aus noths 
wendig die-Vorftellung fremd, auf welche Herr Baur 
ihre Anficht von der Entftehung des Döfen zuruͤcfuſe 
ren will. 

Alle Reformatorge mit ihren Schülern lehren in Ueber, 
einftimmung mit ber. heiligen Schrift: die Eriftenz von En⸗ 
gen, von epdlichen, aber gleichwohl.nicht gefallenen, 
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zeinen Geiftern höherer Ordnung; wie konnten fich bie 
Bibel und die Reformatoren dazu verfiehen, wenn ihnen 
zufolge der Fall mit der Schöpfung endlicher Geifter and 
der. Begriff des Boͤſen mit dem der Endlichfeit zuſam⸗ 
menfiel? Sreilich find in derfelben Schule, welcher dieſe 
ganze Anficht vom Boͤſen angehört, die Engel fehr in 
Mißcredit gekommen — und zwar nothwendig — aber 
den Reformatoren war ihre Eriftenz nicht problematifch. 


. Sn grauenoollen, furchtbar erhabenen Bildern fi 


dert uns der Heiland felbft das Schickſal, welches bie 
Berworfenen jenfeits erwartet. Die Worte: « gehet hin 


ihr Berfluchten in das ewige Feuer, welches dem Teufel‘ 
und feinen Engeln bereitet iſt, erfchättern Mark und 


Gebein. Welcher nachdenfende Mann wird es für moͤg⸗ 
lich halten, daß eine Anficht, welche das Boͤſe für bie 
blofe und zugleich nothwendige Grenze des Dafeins er 
Härt, Bilder und Worte diefer Art erzeugen Tonnte? 
Nur der fchwächlichen Zeit, der wir anzugehoͤren fo uns 
glädfelig find, deren Sprecher nie den Schmerz ber. Sünde 
empfunden haben Finnen, war ed vorbehalten, eine folche 
bie aͤußerſte Unfräftigfeit. gottfeligen Lebens beurkundende 
Theorie hervorzubringen. 
Dieſe und ähnliche bibliſche Stellen behalten ihre 
beweiſende Kraft gegen die nichtswuͤrdige Anſicht vom 
Boͤſen, welche ich hier beſtreite, ſelbſt wenn in ihnen 
‚nicht die Ewigkeit der Hoͤllenſtrafen ausgeſprochen wäre; 
Was doch wirflic der Fall iſt. Aber die ald Gefchöpfe, 
als endliche, befchräntte Wefen, die aus Nothwendigkeit 
Suͤndigenden der Hölle auf immer zu übergeben,. fchien 


ben Vertheidigern biefer Anficht felbft, nicht wohl thunlich 


und beinahe zu hart; daher lehrte. Schleiermacher in 
feiner berächtigt gewordenen Abhandlung über die Praͤ⸗ 
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deſtination, daß Gott, der nach Wohlgefallen bald anf 
dieſem, bald auf jenem Puncte ber todten Maſſe Leben 
erwecke, Diejenigen, welche er in dem dermaligen Ab⸗ 

ſchnitte ihrer Exiſtenz mit ſeiner belebenden Wirkſamkeit 
. richt berähre, darum noch nicht fchledhthin übergehe, 
ſondern auch fie noch in Ehrifto begnadigen werde. ‘Herr 
Baur wendet fi auch dahin ©. 193. Diefe Anficht, 
wie fie umbiblifch ift, hat auch nicht den mindeften An- 
knuͤpfungspunct weder bei Luther, noch bei Calvin, der 
ausdruͤcklich in unzähligen Stellen eine ewige Verwers 
fung der Boͤſen lehrt, fo daß die Stellen in deffen Schrif⸗ 
ten, welche nach ©, 104. auf die Schleiermacherfche 
Cheorie hinweifen follen, nur mit einer aller hiftorifchen 
Auslegung fpottenden Willkuͤhr alfo gedeutet ‘werden 
innen. Calvins Har ausgefprochene Lehre ift, daß Gott 
die Einen zum ewigen Leben, die Anderen zum ewigen 
Tode beſtimme; hiebei ift fein Mittleres und Ausgleichen- 
des möglich; hiebei bleibt er unverruͤckt, und weiſet eine 
jede Frage nach dem Warum in letter Inftanz ale Vor⸗ 
witz zuruͤck. Die von Schleiermacher in Gang gebrachte 
Auskunft. iſt aus einer Denkweiſe hervorgegangen, die 
von der Luthers und Calvins radical Verſchieden ift; 
denn dieſe haben. den Greationsbegriff ſtreng feftgehaften, 
uimmermehr aber Schleiermacher und ebenfowenig Herr 
Baur, wie wir weiter unten fehen werben. Der letz⸗ 
tere- fagt ©. 109. , ſo fehr auch Calvin Geift und Fleiſch 
als zwei einander ‚widerftreitende Principien anfehe, fo 
fege er. doch feinen -abfoluten, fondern nur einen relatis 
ven Gegenfag zwiſchen beiden feſt, fo daß die Empfaͤng⸗ 
lichkeit fuͤr die Einwirkung des ‚göttlichen Geiftes bleibe, 
Freilich. fagt er Dies, -und-muß es fagen, da er noch 
dazn behanptet, daß Die Eniyfänglichfeit' bei den: Ausers 
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wählten nicht größer fei, als bei den Berworfenen. 
Hierauf baut er "feine Lehre von der ganz unverdien⸗ 
ten Öuadenwahl, und zeigt dadurch, daß es nicht auf. 
die Empfänglichkeit für, nicht auf den Widerſtand der 
Natur gegen bie einwirfende Thätigfeit bes goͤttlichen 


Princips anfomme, fondern allein auf ven Rate 


ſchluß Gottes, der nun einmal Diefe befeligen, und 
Jene verdammen wolle. Wie fol aljo daraus, daß Cal 


vin auch in den Boͤſen eine Empfänglichkeit für Die Auf⸗ 


nahme eined befruchtenden Principes annimmt, nur. 
einigermaßen folgen, daß Gott fie befruihten 
wolle? | . 
— Auch ift wohl die Frage nicht unftatthaft, worin: 
denn Doch auch etwa das Loos der DBerworfenen bis zu 
jenem Momente beftehe, wo andh fie hernorgefucht wers 
den? Berhält es fich mit diefer.«Maffe» etwa, wie 
mit jenen Erdfräften, die zuerft nur zur Ausſtattung 


einer Flechte oder des Haidekrauts oder. des Mooſes 
dienen, ſich fodann iM das allgemeine Naturleben wieder 


anflöfen, und etwa nach langem Schlummer ben buften» 
den Keldy der prachtvollſten Zierpflanze bilden? Oder 
bewahren fie ihre Perfönlichkeit bis zur Zeit ihrer Metas 
morphofe? Und wo wuͤrden fie fich dieſer erfreuen? 
Senfeits? Aber in das von den Neformatoren fo weit 
weggeworfene Fegfeuer werden doch die Verworfenen 
richt gelangen; denn dann wären fie ja gar. nirgends 
und in der Art wirklich verworfen, daß man fie nicht 
mehr fände. Dieffeits? In diefem Kal wären einige 
biblifche Andeutungen und abermals einige Stellen aus 
den Schriften der Reformatoren und der fymbolifchen 
Bücher von großem Werthe; wo find fie geblieben ? Sch 
verlange nur einige fo hingeworfene Winfe; denn die 
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Verworfenen follen fid mit dem Hingeworfenen begnägen: 
Her Baur hat es für zu bebeutungelos gehalten, 
hierüber Aufflärungen mitzutheilen. 


Sch kann hier eine Bemerfung nicht: unterbrüden, 


Die fich mir fchon fehr oft dargeboten hat, wenn ich mich 
mit dem neueren Beftreitungen ber Höllenftrafen befchäfe 
tigte. Wenn die Gattung von Theologen, die ich hier 
im Auge habe, und nicht eben von ber Schleiermacher'⸗ 
fchen Partei find, Gott gegenüber fich aufitellen, blähen 
fie fich zu einem übermüthigen Dünfel auf, als wollten 
fie, den Titanen gleich, den Himmel erftürmen, und fie 
kommen fich in einer Größe vor, Die Gott nicht einmal 
erlauben will, auch nur ein Kleines Geheimniß fich vor⸗ 
zubehalten; treten fie aber dem Teufel gegenüber auf, 
fo fahren fie plöglich zufammen, unb werben fleinlaut, 
kruͤmmen ſich wie ein Wurm, und man hört Fein anderes 
Woͤrtchen, ale: wie doch ein fo ſchwaches, unmädhtiges 
Mefen, als der Menfch fei, ber nur aus Unwiſſenheit 
fündige, die ihn allenthalben umgeße, wie doch ein Ding, 
das heute fei und morgen nicht, einer ewigen Strafe 
fchuldig werden könne! Man folfte glauben, eine gang 
andere Menfchenrace laffe fih nun hören! Aber Alles 
ift hier verkehrt, indem fie Gott gegenüber voll Demuth, 
bem Teufel gegenüber vol vom Gefühle der Würde 
fein follten: denn felbft, daß fie ewiger Strafe fähig 


find, ift ein Beweis ber Größe des menfchlichen Geiftes 


und der hohen Würde, ‚die er in feiner Freiheit hat. 
Uebrigens ift ein Wefen nur darum ewiger Strafe fähig, 
weil es einer ewigen Seligfeit empfaͤnglich ift; und das 
Thier ift für jene nur darum unzugänglich, weil ihm 
auch .diefe verfagt if. Mit der einen faͤut auch die 
andere. 
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Aus dem Bisherigen wird, wie.ich hoffe, einleuchten, 
daß ber heiligen Schrift. N. T. der. Begriff eines mit 
der endlichen Natur gegebenen Boͤſen durchaus fremde 
ſei; da ſie in den Gerechten aufs Klarſte eine voͤllige 
Befreiung davon im jenſeitigen Leben annimmt, ſo kann 
ſie auch nicht annehmen, daß urſpruͤnglich, alſo mit der 
Schoͤpfung des Menſchen, der beſprochene Gegenſatz in 
ihm, wenn auch nur latent, vorhanden geweſen ſei, 
denn iſt er mit ber Setzung ber menſchlichen Natur gege⸗ 
ben, fe kann er nie ein Ende nehmen, und umgekehrt, 
endigt er, fo fann er auch im Anfang nicht in der 
menfchlichen Natur gewefen fein. 

Was fich Durch den Zufammenhang ber vegriſe von 
ſelbſt für die Auffaſſung des Urſtandes ergibt, iſt nun 
aber auch ausdruͤckliche Lehre der Schrift. Roͤm. V. 12. 
J. Kor. XV. 22. Nicht nur aus den Worten, ſondern 
noch mehr aus dem Geiſte dieſer Stellen erhellet, daß 
ſich das N. T. auch hierin an das A. T. anlehnt, und 
durch einen Act der Freiheit die Suͤnde in die Menſchen⸗ 
welt hereinkommen laͤßt. Der V. 45. des bezeichneten 
Kapitels im Briefe an die Korinther, worin ſich Adam 
als Ydoxrr gaca und Chriſtus ald nyevun dmonmosodv ents 

gegenftehen, kann nicht, wie Herr Baur meint, dawi⸗ 
der forechen; da Adam hier offenbar als der fchon ges 
fallene, dem Tode und dem Berderben unterworfene 
eingeführt wird. Denn fonft ift er ja gerade als Der 
befchuldigt, durch deſſen Sünde erſt Tod und Verderben 
eingebrochen fei, der alfo nicht an fi ſchon demſelben 
unterworfett war. 
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8. 97. 
» 2» Verhaͤltniß dieſer Anſicht zu der der 
Reformatoren. 

Daß Herrn Baur’s Anficht von dem Boͤſen als 
eine den Neformatoren nicht nur fremde, fondern ald 
eine bem Glauben berfelben geradezu entgegengefegte bes 
trachtet werden muͤſſe, habe ich bisher gelegentlich damit 
erwiefen, daß fie nicht nur in feinen Zufammenhang mit 
vielen Hauptlehren berfelben. zu bringen fei, fondern 
jeder Verbindung mit ſolchen widerſtrebe, und ſie ver⸗ 
nichte. Aber auch in den Worten der Reformatoren 
findet Herrn Baur's Anſicht feinen Halt. Sie ſtuͤtzt 
ſich naͤmlich darauf, als haben Luther und ſeine erſten 
Schuͤler die altteſtamentliche Erzaͤhlung vom Suͤndenfall 
allegoriſch erklaͤrt. Die bibliſche Geſchichte vom Suͤnden⸗ 
fall aber nahm Luther ſo woͤrtlich, daß nicht einmal eine 
leife Andeutung. anfzufinden ift, ob fie nicht etwa allego⸗ 
rifch zu verfichen fei. Ja er nahm fie dergeftalt ‚hart 
beim Buchftaben, daß es ihm z. B eine Angelegenheit. 
war, zu entdeden, welche Geftalt wohl auch die Schlange 
vor der Kataſtrophe gehabt, in welche auch ſie durch 
Gottes Strafgerechtigkeit verwickelt wurde, indem ſie 
fortan auf der Erde kriechen ſolle. Er zweifelt nun nicht, 
daß fie vorher aufrecht gegangen wie «ein Godeler »! 
Wenn Herr Baur darum weiter unten fagt, gleich al 
wäre ihm felbft ein Fleiner Zweifel an der Wahrheit. 
feiner Angaben aufgefliegen: wenn man auch dahinge⸗ 
ſtellt ſein laſſe, ob Luther und die Berfaffer der ſymboli⸗ 
fhen Bücher die biblifche Darftelung von dem paradies- 
fifchen Adam und feinem Falle buchftäblich genommen 
haben u. ſ. w., fo zeugt Dies von demſelben hiftorifchen 
Sinn, wie wenn ein Gefchichtfchreiber der Dampfma⸗ 
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ſchinen fagen. würde, er wolle es dahin geſtellt fein 
laſſen, ob fie von Luther erfunden worden feten 

In Anfehung der Behandlung jener calviniſchen Stele 
Ien,. worin ber Kal des Menfchen und die Sünde. übere 
haupt auf Gottes Anordnung, Befehl, Beftimmung 
u. ſ. w. zuruͤckgefuͤhrt wirb, darf lediglich wiederholt wers 
den, daß Herr Baur nit nur die Aufgabe des 
Hiftoriters verkannt, fondern allen Gefegen der hiftoris 
ſchen Auslegung Hohn: gefprochen, und nicht felten ger 
sadezu Lächerliches hervorgebracht habe, wenn in Gals 
vins Worten ber Gegenfag vom Pofitiven und Negativen, 
das in allem: gefchöpflichen Dafein vorhanden fei, gefuns 
den werden will. DBielmehr tritt bei ihm der Gedanke, 
daß Gott recht wohl eine Schöpfung unter ganz anderen 
Bedingungen, als die find, welchen er befonders die 
Menfchenwelt umterwarf, hätte. hervorbringen koͤnnen, 
wenn er gewollt hätte, allenthalben felbft in den von 
Herrn Baur angeführten Stellen fehr klar hervor; fo 
wenig ift nach Calvins Morten und feinem Sinn mit 
bem Begriff des Endfichen der Begriff des Boͤſen noth⸗ 
wendig verbunden! Wenn Calvind Lehre von Gott als 
bem lirheber bed Boͤſen voͤllig unverdaulich erfcheint, 
wenn er fich, wie es bei einer ſolchen Lehre nicht fehlen 
fonnte, in bie gröbften Widerfprüche mit füch feldft ner 
widelte, fo ift dadurch noch Fein Recht gegeben, ihm 
ganz fremde Ideen beizulegen. Doch hier im Einzelen 
alle uͤbereilten Schlüffe Herrn Baur’s nachzumeilen, 
hieße ein fir die Lefer dieſer Schrift ein widerliches 
und zugleich durchaus unnuͤtzes Gefchäft übernehmen, 
dem ich. mich um fo mehr entziehen muß, als Herr Nitzſch 
mich. nicht ohne allen Schein bes Rechts darüber getar 
belt bat, daß ish der Theorie Calvins und Bezas über 
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den Urſprung bed Boͤſen eine zu ausführliche Stelle ans 
gewiefen habe. Herr Baur bagegen tabelt mich, daß 
ich dieſen Dingen nicht mod. größere: Anfmertſamteit 
widmen wollte! 


g. 88. 
Würdigung ber Anficht Herrn Bayr’s vom: feinem 
eigenen Standpunct and 

getzt mag es aber auch nuͤtzlich ſein, die Theorie des 

Herrn Baur's in ſich ſelbſt, in dem Zuſammenhang ihrer 

einzelen Theile untereinander, und nach den Grund⸗ 

lagen einer Pruͤfung zu unterwerfen, auf welchen fe 
erbaut: ift. u 

Worin liegt denn bie eigentliche Urfache, daß, wie 


ſich Here Baur ausdruͤckt, das Poſitive ohne das. Ne⸗ 


gative nicht. fein koͤnne? Davon. hat Herr. Baur nicht 


geſprochen. Diefe Behauptung ift der gemeinen Empirie 


entnommen, und hat gar feinen tieferen Grund für fi; 
benn. daraus, daß wir jegt.alled Gute nur. im Kampf 
mit dem Böfen gur Entwicelung gelangen fehen, folgt 


doch gar nicht, daß ſich das Gute. ohne das Böfe. übers 


hanpt nicht entwidele, ober gar, daß es ohne Boͤſes 
nicht fein könne. Vielmehr werden. mir als hiblifche Theo⸗ 


logen berechtigt, ja verpflichtet fein, ewig zu wiederho⸗ 
len: da die heilige Schrift ausdruͤcklich das Gegentheil 


verfichere, ſo fei Daffelbe auch im Glauben feftzuhalten ; 
durch Adams Suͤnde fei Gott freilich nicht überrafdrt 
und fo verblüfft worden, daß er nicht gewußt habe, 
Was er nun anfangen ſolle; dieſelbe müffe auch fir feine 
Zwede dienen, wir Menfchen aber feiern fo beſchraͤnkter 
Art, daß wir für Das, wovon und unfer Erfahrungs: 
freis kein Bild Darbiete, überhaupt, nicht nur in dieſer, 
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ſondern noch in vielen anderen Beziehungen, feine klare 
Borftellung machen koͤnnen; ba nun die gegebene, ſitt⸗ 
liche Welt einmal im Widerſpruch zweier Principien 
(eigentlich gefprochen, ift das Boͤſe Fein Princip, fondern 
in-fich Nichts) befangen fei, fo falle es allerdings ſchwer, 
eine Vorſtellung vom Guten ohne feinen Miderfpruch zu 
gewinnen. Die Borftcllung von der Nothwendigkeit 
des Boͤſen in aller gefchöpflichen. Welt, beruht auf einem 
Cirkel; denn bie Frage, warum doch auch das Boͤſe in ihr 
fet, -wird damit beantwortet, weil es ‚nicht anders fein 
koͤnne; und die Frage, warum es nicht anders fein koͤnne, 
damit, weil es wirffich ſo ſei. Ohne Offenbarung wuͤß⸗ 
ten wir bie Frage nach dem Urſprunge bes Boͤſen, und 
Mas es uͤberhaupt mis ihm für eine Bewandtnig habe, 
allerdings fchlechthin nicht zu beantworten; mit den Auf⸗ 
ſchluͤſſen aber, Die fie uns gibt, koͤnnen wir Antwort 
geben, und muͤſſen fie geben. Diefe Antwort ift aber 
nicht ‚die, daß das Pofttive nicht ohne das Negative 
fein könne, Dies hieße den Teufel zur Bebingung der 
Eriftenz Gottes machen. , 

Hear Baur fagt S. 85: « Kanıt der Fall nur al 
eine Berfchlimmerung der urfpränglicy- von Gott rein 
und gut gefchaffenen Natur gedacht werben, fo verhält 
fich der Fall, oder das durch den Kal in die Natur ges 
fommene Boͤſe, zur Natur felbft nur. wie das Poſitive 
zum Megativen. Wir muͤſſen daher eine pofitive und 
negative Seite ber menfchlichen Natur unterfcheiden, 
Alles, was zur pofitiven gehört, ift die von Gott gefchafe 
fene Natur, was aber das Negative am Pofitiven ift, 
kann nicht auf diefelbe göttliche Thätigfeit, wie Das 
Poſitive, zurädigeführt werden, da es vielmehr nur als 
die Verneinung und Grenze der auf den. Menfchen fick 
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beziehenden fchöpferifchen Thaͤtigkeit Gottes zn betrachten. 
if.» Im diefer Gedankenreihe vermiſſe ich allen Zuſam⸗ 
menhang. Denn wie ſoll wohl daraus, daß der Fall 
eine Verſchliumerung der von Gott geſchaffenen Natur 
iſt, folgen, daß ſich das durch den: Fall geſetzte Boͤfe 
zur Natur verhalte, wie das Negative (Begrenzende) 
zum Poſitiven? Iſt das Negative als die Grenze zu 
betrachten, welche ſich die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit ſelbſt 
in der Production des Geſchoͤpfes ſetzte, und war nur 
durch dieſe Begrenzung das Geſchoͤpf ſelbſt moͤglich, wie 
ſollte dieſe Begrenzung zugleich auch eine Verſchlimmeruug 
deſſelben fein, oder Doch eine nothwendige Verſ chlimmerung 
in ihrem Gefolge haben, da durch die Begrenzung ſelbſt 
. das Gefchöpf erft wurde? ‚Gehört die Grenze zur Natur 

bes Gefchöpfes auch nur infofern, ald ohne Begrenzung 
fein Dafein gar nicht moͤglich ift, fo tft Alles, was mit 
diefer Begrenzung zufammenhängt und durch fle gegeben 
HE, keine Berfchlimmerung der Natur, vielmehr 
recht und ganz im der Ordnung; das Boͤſe wäre. alſo 
feine Berfchlimmerung der Natur, : denn Mas durch die 
Bedingungen des Dafeins eines Weſens gegeben ft, ift 
dem Wefen felbft entfprechend, und gut nicht nıtr für 
Daffelbe, fondern überhaupt gut won feinem Standpunet 
aus. 

Auch waͤre Herr Baur dringend zu eefuchen, dar⸗ 
über einige Auskunft zu ertheilen, wie es doch wohl zu 
denken fein möchte, daß. ein Weſen, weil es ein bes 
grenztes und endliches ift, in emen Widerftreit mit 
Gott felbft eingehen Tann? Aus feiner Begrenztheit 
ginge doch nur hervor, daß es über ein gewiſſes Maaß 
ber Liebe zu Gott und der Ehrfurcht gegen ihn und des 
Guten überhaupt nicht hinauskoͤnne; aber wie foll dag 
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gefihehen, daß ed barum, weil es endlich iſt, wider 
Gott ſelbſt handelte, ſich gegen ihn empoͤrte? Hieraus 
ergibt fich ; daß. auf dem Standpunct bed Herrn Baur 
die Beſchaffenheit des Boͤſen gar: nicht: begriffen werden 
kann; denn dieſes ift nicht blos eine Ermäßigung im 
Suten, ein weniger Thun, fonbern bie Aufhebung des 
Guten und das ihm Widerfprechende in ber Geſinnung. 
Allerdings ift es Feine Subſtanz, und famı. feine Sub⸗ 
ſtanzen ſetzen, und dem Begriff von: Subflang gegenüber 
iſt es An Nichts, eine Negation; wird aber Negation 
ald ibentifch mit Grenze bes Seins und des Gutſeins 
genommen, dann ift das Böfe- feine: biofe Negativ, 
fondern Cmoralifche) Oppofition in ber Richtung, 
die eine Cohsfifch) gute Kraft vermoͤge ihrer Freiheit 


nimmt. Das moraliſch Boͤſe fängt. nicht dort an, wo Daß. 


phyſiſche Sein aufhört, fo daß jenes nur die weitere Aus⸗ 
dehnung von dieſem verneinte; ſondern es widerſtrebt 
dem Guten: Mit einem Worte: den noͤthigen Uebergang 
vom begrenzten Sein in eine. fittliche. Berfehrtheit, oder 
wohl auch die Identität beider Begriffe leuchtet durch⸗ 
aus nicht aus der Theorie Herrn Baur’s hervor... 


Es finb daher auch ganz gewaltige, ‚ganz enorme 


Sprünge, wenn Herr Baur S. 86. ſagt: «der Menſch 
ift zwar, fofern er von Gott gefchaffen it, urſpruͤnglich 
rein nnd gut, aber er hat auch eine won Gott: abge 
wandte und endlfche, und da rum verkehrte und. höfe 
Seite feines Wefend,» Noch auffallender. aber iſt her 
Schluß in anderen Stellen, daß, weil der Menſch neben dem 
Bilde Gsttes auch eine gefallene Natur babe, und. nicht 


anders als mit Diefer Regatinität und Endlichfeit feines 
Weſens gedacht werden ‚könne, der Fol feine 


Schuld feil Man verſteht ſchon gar nicht, wie. «gr 


— — nn on... 
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fallene Ratut x: eine Stelle in eines ſolchen Reihe von 
Begriffen haben koͤnne, aber man muß es burchaus für 
erkaubt halten, mit den Worten ein beliebiges Spiel zu 
. treiben, wenn man: eine That oder einen Zufland, der 
mit bem ewigen Begriff von einem Dinge. gege 
ben iſt, eine Schuld nennt! Hoͤchſtens koͤnnte man ihn 
eine Webel nennen, aber feine Schuld, In Diefer Weiſe 
kann alfo gar nicht der chriftliche Begriff. von Suͤnde 
und Schuld. gewonnen. werden; und Was ich.den Nefors 
matoren vorgeworfen habe, - daß fie won ihrem die Freis 
heit laͤugnendem Syſteme aus nie. zum Begriff. der 
Suͤnde gelangen können, muß ich von der Wendung 
durchaus wieberholen, bie ihrem Soſteme wer Baur 
gegeben hat, | 

Wenn bie Reformatoren bie Verwerfung des Begrife 
der Freiheit vorzuͤglich dadurch begruͤndeten, daß er un⸗ 
vertraͤglich mit dem Begriffe der goͤttlichen Allmacht ſei, 
vermoͤge welcher Gott Alles allein wirkend gedacht wer⸗ 
den muͤſſe, (und Herr Baur gibt dieſer Anſicht der Re⸗ 
formatoren feinen Beifall), fo kommen wir auch von 
dieſem Standpunete auf das ſchon ausgeſprochene Res 
ſultat. Wenn Gott Alles wirkt, alſo auch unſer Den⸗ 
ken und Wollen, wie iſt ein ihm entgegengeſetztes 
Denken und Wollen moͤglich? Ich will dem Herrn 
Baur recht gerne zugeben, daß Gott nicht vermoͤge 
feiner Allmacht das Böfe wirft, abgy wenn. alle wirfen« 
den Kräfte nicht nur Gottes Segung find, fondern auch 
nur Er fie in Bewegung jegt, wie mögen doch auch 
biefe. Kräfte eine Richtung gegen ihn nehmen? ‘Denn, 
daß der Begriff des Eublichen und ‚Negativen, wie ihn 
Herr Baur aufgeftellt hat, nicht der des Contraͤren fei, 
ift. ſchon geſagt. Herr Baur wird fich alfo zur Alter 
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native verftchen muͤſſen, entweder zu fagen,. daß die 
Sauͤnde feine Willensbewegung-gegen Gott, gegen feinen 
heiligen Willen-und feine Gebote fei, und damit auf⸗ 
hören .biblifcher Theologe zu fein; oder aber, er wirt: 
wicht anſtehen, von der Sünde Diefen Begriff. aufzuſtellen, 
und dann wirb: er: Die Gefälligfeit haben’ zu zeigen, wie 
es doch auch sugehen folt; daß, waͤhrend Gott Ales 
thut, wir gegen ihn handeln. 

Bevor biefes im Meinen ift, iſt auch Alles ſchlechehi 
unverſtaͤunblich, was von dem verſchiedenen Standpuncte 
vorgebracht wird, in welchem. ſich Gott und der Menſch 
zum Boͤſen befinden ſollen. Sagt daher Herr Baur 
&; 99: «Gott ſieht in dem Boͤſen nur das Gute, ober. 
Das Boͤſe ift von ihm im Zuſammenhang bes Ganzen 
nur in Bezug auf bag Gute geordnet. Die Boͤfen find 
Daher, worauf Calvin immer wieder zuruͤckkommt, nur 
Das dienende Werkzeug in der Alles zum Guten führen. 
den Sand Gottes, und wenn bei dieſer Betrachtungss 
weife auf dem göttlichen Standpunct das Boͤſe im Enten 
verfehwindet, fo.beiteht auf. dem merfchlichen Standpunet 
der eigentliche Character des Befen darin, daß das Boͤſe 
von den Boͤſen nur um des Böfen willen gewollt. wird, 
aus eigener- Luft. und: Begierde, ohne daß es als die 
nöthwendige Vermittlung zur Realifitung des Guten bes 
trachtet wird, Das Boͤſe iſt baher nur als Boͤſes auf: 
ber Befchränktheit des menfchlichen Standpunctes moͤg⸗ 
lich.⸗ Dies wäre Alles recht gut, wenn wir nur einmal 
ben Begriff des Boͤſen erft hätten, wenn es und 
nur Har wäre, wie Semand böfe werden koͤnne auf 
dem Standpuncte des Herrn Ba ur's, wenn wir alfo nur 
erſt wäßten, wie eine-böfe. Luft und Begierde, Die och! 
auch wirkende ‚Kräfte find, entftchen koͤnnen, oder viel⸗ 


4144 


mehr wie zur Luft und zur Begierbe, die, als ſolche; 


Bewegungen von Kräften find, bie aus Gott ihren 
Urfprung haben, und die er allein auch in Bewegung 
fegen foll; weil ber Menfch feinen freien Willen hat, Das 
binzufomme, was ihnen den Character des Boͤſen, Gott 
widerftrebenden- gibt. Und wie, wenn Jemand fidy 
anf ben göttlichen Standpunct erhebt und fein Böfes 
als nothwendige Vermittelung : zur Realifirung bes Guten 
betrachtet? Wird es: dadurch felbft auch gut? Wer 
mordet, Wer Aufruhr fliftet u. ſ. w., gerade in ber Abs 
fiht, Gutes zu befördern, hat der gut gehandelt? 
Wir müffen aber die Anficht Herrn Baur’s, daß 
auf dem göttlichen Stanbpunct das Boͤſe verſchwinde, 
noch von einer anderen Seite aus betrachten. Sagt diefe 
Auſicht etwa auch fo viel: auf. bem göttlichen Staud⸗ 
punct verfchwindet ber Boͤſe, nicht nur das Boͤſe? 


Denn bamit,- daß in dem göttlichen Weltplane das’ 


Böfe in dem von Herrn Baur angegebenen Sinne vers. 
fihwindet, d. h. Daß von Gott Alles in Bezug auf das 
Gute angeordnet wird, ift noch gar Nichts ausgerichtet, 
da es einem jeden Chriften far und gewiß ift, daß Des 
nen, die Gott dienen, alle Dinge zum Beften gereichen. 
Die Frage wird Hauptſache: verfchwindet auch Der Boͤſe 
vor Bott? d. h. nimmt darum Gott. ihn ſelbſt auch als 
gut. in fein Bewußtfein auf, weil alle feine Handlungen 
zur. Beförderung ded Guten bienen mäffen? Bere 
ſchwindet auch Der Boͤſe vor Gott, d. h. iſt auch er als 
ſolcher vor Gott gut, getraut ſich Dies Herr Baur 
zu. behaupten und begreiflich zu machen, dann erft. hat 
er feine Aufgabe geloͤſt. Iſt ihm dieſes Werk einmal ges 
ungen, dann mag Herr Baur Alles zu einem Triumpf⸗ 
gefang einladen; dann find wir hinter Die Schliche. Gottes 


gelommen, ‚und: treten harzhaft vor ſein Angeſicht umb 
das du und in unſerem Gewiffen. und in:.der geſchicht⸗ 
lichen Offenbarung von deiner Heiligkeit und deiner Ges 
rechtigkeit worgemacht haſt, hat die Miſſenſthaft zerſtoͤrt, 
wir verachten dich, weil du alle Freude des Lebens durch 
einen ‚inneren Schlangeabiß beſtaͤndig verbitterſt. Duͤrfte 
aber Herr Baur einiges Mißtrauen und Zagen ſchon 
bei dem Anblick eines ſolchen Beweiſes empfinden, ſa 
ſall ex wiſſen, daßner mit. den. Wortenz «anf. dem goͤtt⸗ 
lichen· Standpunet verſchwindet du s Boͤſe⸗ .ein bloſes 
Geraͤnſch von-fich gegeben hat, worin fuͤr feine Zwecke 
kein Gedanke zu. ſinden iſt. In einem fehr guten Sinne 
verſchwindet ſchon auf: dem menſchlichen Stanbpunct 
das Boſſez denn es giltt kein hoͤſes Materiale: aber bie 
Boͤſen: verſchwinden und. nicht. Auch Gott weiß fie, 
denn er hat es uns gelost; obsleich exn nichts ae es 
weiße 2. N 
Endlich war . es hefrendenb fuͤr mich, warum Herr 
Baur: ‚die Erſcheinungt, die fich in den: alten unb ben 
neuen: Zeiten fo oft wiederholt hat, : daß ſich Die. Ver⸗ 
werfung: ber Freiheit und die Auffaffung des Boͤſen als 
einer. bloſen Folge ber. Begrenzung der ſchaffenden Thaͤ⸗ 
tigkeit Gottes pantheiſtiſch nernehmen lieg, nicht beruͤd⸗ 
ſichtigen wollte. Die Beranlaffung‘ war durch bie Sym⸗ 
bolit 2. A.S. 220. fa gegebeg,. wo Zwingli's Yantheide 
mus, ziemlich. ausfuͤhrlich entwickelt wurde; Herr Bauf 
ſelbſt hat ſich auffallender Stellen. nicht entſchlagen koͤn⸗ 
nen. So ſteht z. B. S. 92. geſchrieben: ⸗Wie Gott 
As en.die Welt ſchuf, wie es der Begriff. der Wels mit 
fi) bringt, nur eine endliche Welt ſchaffen konnte, und 
die Welt ebendeßwegen, ſafermeſie endlich 
10 
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ta, Macht an: ihr Diafein. hat, fonbern 
aus Richts.gefchaffen iſt, ſo wirft zwar Gott auch 
im den. Boͤſen, er. kann aber in ihnen nur nach ihrer 
Natur wirken, und ihre Natur ifb gerade in ber Bezies 
hung ‚- in welcher fie boͤſe iR, Tein Gegenſtand der götts 
lichen Thaͤtigkeit. Ueberhaupt au fidy fchon ein inter 
reffantes Wort; denn das Endliche am Menſchen iſt uns 
bereits nach Herrn Baur als die Grenze des Seins, 
als vas Negative, als das Nichts an ihm bekaunt ges 
marht worden; welche Bedeutung ſoll es demnach haben 
zu. lehren, inſofern der Menfch Nichts iſt, ſei er aus 
Richts geſchaffen?. Das iſt indeß nicht das Wichtigere 
für uns, ſondern Das, was ‚und unmittelbar dault ige 
geben ift, nämlich, baß:ber chriſtliche Begriff der Schoͤpf⸗ 
ung aus Nichte häkit abgelehnt iſt. Denn micht infos 
fern ſind wir aus Nichts geſchaffen ‚ala wir Richts ſind⸗ 
als uüuſer San, fo zu ſagen, Feine. groͤßere phyſiſche 
Ausdehnung hat, ſondern unſer Sein ſelbſt iſt aus 
Nichts, d. h. nicht aus Gottes; Werfen, auch nicht. aus 
etinem bereits neben. Gott. Vorhandenem. Sind ;win:alfe 
nur in dem; Sinne ‚nicht aus Scht, als wir überhaupt 
nicht find, fo werden wir wohl, :infofern wir find, ae 
Gott fein. Wie mag aber Dies näher gedacht: werdenẽ 
8:00. wird alſo gefprochen: ' x Das Boͤſe dat nur Bir 
rin ſeinen Gruud, daß Gottes ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit; 
ob ſie gleich an ſich ins Unpudliche ſich erſtreckt, as einem 
deſtimmten Punete ſich ſelbſt beſchraͤnkt und begrenzt; 
um mit dieſer Grenze der Endlichkeit Raum zu geben; 
ſofern der Menſch zwar auf der einen Seite von .der 
goͤttlichen Almacht getragen wird, auf der. andern: aber 
nur ein endliches und befchräriktes Weſen 1ift. ».: Diet 
Stelle laͤßt kaum ‚eine andere Auslegung zu, als daß 
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uns Verhaͤltaiß· Gottes zur MBelt foſtzaſetzen ſei, wie das 
ver. Naturſubſtanz zu ihren einzelen Yrobmeliunen , fo 
daß wir lauter. göttliche Individnen ſind. Durch Diffes 
Vnzirung des göttlichen Weſens entftcht das Weltall, 
und wir find bie in einzelen begrenzten: Erſcheinungen 
hervorgetreiene Sdrufende‘ Kraft: Gottes ſelbſt. Wenn 
ſich die ſchaffende Naturkraft nicht felbft in ihren Hervor⸗ 
briugungen begreuzte, fo: entftünden ‚nie beſondere Gat⸗ 
Aungenund Judividuru, eine Pflanze, kein Baum, kein 
Aſſe, Stier u. ſ. w:; fle-wäre- uͤberall ganz, und eben 
deßhalb offenbarte fie; fie nicht. in Beſonderheiten, zu 
deren Schöpfung alfp wine. Selbſtbegrenzung ber Natur⸗ 
ſubſtanz nothwendig: iſt. Meinte es etwa Herr Baur 
in dieſem Siune, wenn er ſagte, Gottes ſchoͤpferiſche 
Thaͤtigkeit babe ſich an einem beſtimmten Puuete ſelbſt 
bogrenzt, nm mit diefer Grenze der Endlichkeit Raum 
zu geben? DasVoͤſe des Loͤwen, d. h. fein Appetit 
sach Schafen, Menſchen u. ſ. w. waͤre hienach ſehr leicht 
zu erklaͤren; er verſchlaͤuge eben Alles, was er kann, 
weil er nicht Alles iſt, denn waͤre er Alles, ſo waͤre er 
immer gefättigt. Ungemein ſchoͤn ließen ſich fo auch ber 
Geiz, ber Wucher, die Habſucht, der Neid, die Herrſch⸗ 
and Eroberungsſucht, überhaupt alle Laſter der Mens 
ſchen erklaͤren. Weil die Menſchen Begrenzungen eines 
Unbegrenzten ſind, haben fie ein nothwendiges Verlan⸗ 
gen, ſich ins Unbegrenzte auszudehnen, ihre Herkunft 
nicht zu verlaͤugnen, und fo den Widerſpruch ihres Wo⸗ 
ſens, das ja ein endlich gewordenes Unendliche iſt, aufs 
zuheben, d. h. Alles in ſich aufzuloͤſen, ſich anzueiguen, 
kurz Alles zu ſein. Die Menſchen koͤnuten daher derglei⸗ 
chen Beſtrebungen nicht laſſen, bis ſie wirklich zum All 
und es zu: ihm zurädgefehet, und: fie. ſomit befriebigt 
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fur. Waͤren: ſte aber: nie: gus Dem Al als befunbere 
Weſen eullagen worden, nun fo wäre alles Boͤſe, Cups 
liche, Begrenzte, Unvollklommene unmöglich. .. ı  . 

Der chriſtliche Schoͤpfungsbegyiff, den - bie Reformg⸗ 
roren, wie geſagt (mit Ausnahwe Zwinglis) ſtreug feſt⸗ 
gehalten hoben, weiß Nichts vor einer zuvor, unbegrengt 
und geſtaltlos geweſenen unendlichen Kraft, dir, indam 
ſie durch eigene. Bewegung fich zu begrenzen und geſtal⸗ 
sen qufing, eben dadurch in bie Enblichfeit einging, und 
ſCunter Anderem) bie eiuzelen endlichen Antelligeazen hex⸗ 
sorbrachte , welche Darm ‚weil; fie. als Judividuen side 
das ganze und umgetheilte Leben. find, unvollkommen, 
befchränft.und boͤſe fein follen. Nicht alſo begrenzt: Sich 
Gottes: ſchaffende Thaͤtigleit, um der Endlichkeit Raums 
gu geben. Da nun nach biblifcher und .orthohor protas 
fantifcher Betraghtungsweife das Neich der. Beifter. nicht 
aus ‚einer. geftaltiofen. und unbegrenzten Maſſe in. Geftaks 
sung nnd Begrenzung überging, fo kann auch auf dieſem 
Standpuncte-Duchaus nicht in der nirgends anerfannten 
Verendlichung eines im fich Unendlichen die Urſache des 
Boͤſen gefunden werden wollen.. Die Reformatoren lehr⸗ 
‚ten viehnehr mit den fatholifchen Theologen, Die endli⸗ 
chen Intelligenzen feien. bedingte Wefen,- weil gefegt 
and. dadurch fortwährenn abhängig von einem. Unbeding⸗ 
ten, aber den Begriff: von Begrenzung. im. angegebenen 
Sinne lehnten fie ab, ober vielmehr fie kaunten ihn gar 
acht. Herr. Baur.hätte. alſo beweiſen muͤſſen, daß im 
‚Begriff. eines bedingten, Tebiglich durch Gottes unbe 
dingte Allmacht hervorgerufenen Weſens das Boͤſe ein⸗ 
geſchloſſen und bei dem Begriffe einer folchen Schoͤpf⸗ 
ung aus Nichts: das Boͤſe unvermeidlich fei: In dieſem 
Falle würde.er aber fehr bald anf Die Entdeckung gekom⸗ 
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men fein, daß dieſer Begriff für ame mur einen negativen 
Werth habe, d. h. daß⸗ or gewiſſe fchoi bezeichnete Vor⸗ 
ſtellungen nur abweiſe, uns aber nichts Poſitives mit⸗ 
theile, d. h. die Schoͤpfung uns als undurchdringliches 
Geheimniß darſtelle, und ausſage, fo ſinnlos das Ver⸗ 
langen ſei, "Zeuge: feiner eigenen Zengung zu ſein und 
als Zuſchauer dabei ſich einzuſinden, eben ſo ſinnlos ſei 
es für uns, hinter das Geheimniß unſerer Schöpfung 
kommen zu wollen: Bon da aus duͤrfte es alſo Herrn 
Baur: ziemlich ſchwer werben, nachzuweiſen, wie im 
Begriffe. der Schhpfung aus Nichte das Boͤſe mitgegeben 
ſei. Dagegen wird: aber der pofltive Theologe nicht ans 
ftehen , fi) anf Gotted Heiligkeit zu berufen, und das 
Unvereinbate diefe& Begriffs mit der lediglich von Gottes 
macht abhängigen Schöpfung‘, in der gleichwohl das 
Boͤſe ein nothwendiges Ingrediens fei, anfyumeifen. 


Bis hieher ſtimmen beide Syfteme, daß Fatholifche J 


und das (Acht) proteſtantiſche, zuſammen; von nun 
aber gehen fle auseinander. Denn die wirkliche Entfiehs 
ung des Böfen erklärt nım jened aus einem. Mißbrauch. 
der Freiheit; diefes aber, da es die Freiheit‘ vor ber 
Allmacht Gottes nicht aufkommen laͤßt, ſah ſich genoͤthigt, 
am Ende doch auch durch Gott das Boͤſe entſtehen zu 
laſſen, da alle Bewegung des Menſchen ſchlechthin von 
Gott abhängig fein ſoll, und ſo den Begriff von. Gottes 
: Heiligkeit bintenher wieder fallen zu laffen, ben es von 
vorneherein feftgehalten hatte. Herr. Baur aber ift fchon 
von Anfang an mit beiden Syitemen im Widerſpruch, 
und kann fich niemals aus demfelben ‚herauswideln , da 
feine Borausfegungen C wenn auch ihm felbft unbewußt, 
da er fich gegen ben Pentheianne erde) pantteittiſch 
ſind. om 08. 
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BD): Würdigung ber. Anfidit Herrn, Baurie 
van: ber Ungenhtigfeik.; EEE RER; 
| 8. 29. EN 
Sie hebt das Ehrißentyum ar Eriöfungsanfteit auf; 
Hievon werde ich den Uebergang nehmen, um Herrn 
Baur’s Auffaffung der Erloͤfung in Chriſto und feiner . 
Gottheit zu würdigen. Der Menfch- ift feiner. Theorie 
bes Proteſtantismus zufolge we ſentlich gerecht, und 
eben darum unverlierbar; fein. Veweis aber, daß dieſe pro⸗ 
teſtantiſch ſei, beruht auf Dem, was Luther fagt; Adams 
Gerechtigkeit ſei ein Eſſentiale feiner Natur geweſen. Died 
ſagt Luther, und ich habe die Stellen, in denen er es 
ſagt, in der Symbolik angefuͤhrt; allein Luther lehrt 
auch, Adam habe feine weſentliche Gerechtigkeit verloreny 
und fei darum nach dem Falle mit: allen: feinen Nach⸗ 
kommen in fich felbit ungerecht geworden, eben weil ex 
eines weſentlichen Theiles feiner Natur, des Bildes 
Gottes, verluſtig geworben ſei. Aber Dies lehrt Herr 
Baur nicht, und darum iſt ſeine Theorie nur eine 
Caricatur des Proteſtantismus. Er nimmt aus ihm an, 
Was ihm beliebt, und laͤßt hinweg, Was ihm beliebt, 
und da es ihm Vergnuͤgen gewaͤhrt, zu ignoriren, daß 
kLuther gelehrt habe, das durch die Erbſuͤnde verlorene 
Eſſentiale fehre bei der Wiedergeburt zuruͤck, fo wirft er 
dem. Katholicismus vor, er befenne fich zu der 
mechanifshen Anſicht, durch Die göttliche Gnade in Chriſto 
‚werde nur eine. neue Gchichte über der alten ( der geie 
ſtigen Subſtanz des Menfchen) angehaͤuft, und. beibe 

wie zwei Bretter etwa gufammengeleimt!: 
Auch der gefallene Menſch iſt alfo nach Herrn Banr 
wefentlich gerecht, d.h. es fehlt ihm in fich felbft Nichte 
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gu einem feligen Leben, und Etwas der Art wird auch 


fuͤr Luthers Lehre ausgegeben! Doch wir muͤſſen in 
die Sache ſelbſt eingehen. Da Herr Baur die ganze 
GSeſchichte der Menſchheit und bie des Individuums 


sur als eine dynamiſche Entwicklung, ale eine Ent⸗ 


faltung der ihm eigenſten, ſein eigentliches Weſen con⸗ 
ſtituirenden Kraͤfte aufeht, und. als die hoͤchſte Potenz 
dieſes Entwickelungsprockſſes Chriſtus ſelbſt, den Menſch⸗ 
gewordenen Gott, ſo werde ich vorerſt wohl fragen ſollen, 
warum denn auch. nur Chriſtus der Menſchgewordene 
Gott heißt, und nicht fchen der erſte Menſch? Deun 
aus ber. Menfchheit heraus. konnte fich doch kein Gott 
entwickeln, wenn fie ‚nicht göttlichen Weſens ift, und 
Gott nicht ſchon son Anfang an in ihr war, ja fie felbft 


Bott war. Ebenſo wirb man. die Frage nicht unbefiheis - 


den finden, warum nicht, fo oft ein Menſch geboren 
wirb,. geſagt werden will, Gott. fei :gebören worden? 
Denn daß gerade in Chriſto Die Bläte der menſchlichen 
Natur erſchien, berechtigt keineswegs, ihn allein: alfo 
auszuzeichnen; in ihm kam eben ein vollkommener 
Gott zum Vorſchein, ſonſt aber überall nur eine in unzaͤij⸗ 
figen Abftufungen ſich manifeftirende, Unvollfommenheit 
des göttlichen Wefens in der menſchlichen Natur, oder 
vielmehr des göttlichen Weſens, woraus die menſchliche 


Natur beſteht. Ich habe hier. nun zwar, das muß ich. 


‚geftehen, Chrifius.ald eine fchlechthin natürliche Erſchei⸗ 
nung aufgefaßt, während Herr Baur nur will, baß er 
nicht als eine. fchleihthin uͤbernatuͤrliche Erſcheinung ge 
dacht werden duͤrfe; Was kann aber wohl unter dem 
Uebernatuͤrlichen des Seren Baur’s anders verſtanden 
werden, als daß wir die Menſchheit nie von her goͤtt⸗ 
lichen Ur⸗ und Grundſubſtauz getrennt betrachten: duͤrfen, 
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alſo etwa nicht fo, wie ein: Haus - gefchieden: IE: vom 


Bimmermeifter,, wenn er es vollendet hat ,. dag wir viel 
mehr ſtets "ein f olches dynamiſches Verhaͤltniß zwifchen 
Gott und Creatür anzuſetzen haben, wie zwiſchen der 
natura naturans. und natura naturata. Wenn Schleier⸗ 
macher, deſſen Anſichten Herr Baur ohne ſcharfe Pruͤ⸗ 
fung adoptirt, Chriſtum bie vollendete Schöpfung . ber 
menſchlichen Natur nennt, ſo iſt Dies ein ſehr uneigent⸗ 
licher Ausdruck; denn die hoͤchſte Potenz, zu der ſich der 


Menſch Awiaei⸗ kann, lag in einem jeden Menſchen 


ſchon viertauſend Jahre vor Chriſtus cingeſchloſen, und 
Entfaltung. ift feine Schöpfung. 5 

"Man darf diefen Formeln. nur auf den. Grund gehen, 
um ihre Bedeutung zu entziffern. Schelling ſagte in 
feiner unreifen Zeit: « Von der Idee ber Dreieinigkeit 
iſt es klar, daß ſie, nicht ſpeculativ aufgefaßt, uͤber⸗ 
haupt ohne Sinn iſt. Die Menſchwerdung Gottes in 
Ehriſto deuten die Theologen eben ſo empiriſch, naͤmlich 
daß Gott in einem beſtimmten Moment der Zeit menſch⸗ 


liche Natur angenommen habe, wobei man ſich ſchlech⸗ 


terdings Nichts denken kann, da Gott ewig außer aller 
Zeit iſt. Die Menſchwerdung Gottes iſt alſo eine 
Menſchwerdung von Ewigkeit. Der Menſch Chriſtus iſt 
in der Erſcheinung nur der Gipfel und inſofern auch 
wieder der Anfang derſelben; denn von ihm aus ſollte 


fie dadurch ſich fortſetzen, daß alle ſeine Nachfolger Glie⸗ 


der eines und deſſelben Leibes waͤren, von dem er das 


Haupt iſt. Daß in Chriſto zuerſt Gott/ wahrhaft objec⸗ 


tiv geworden, zeigt die Geſchichte, denn Wer vor ihm 
hat das unendliche auf ſolche Weiſe geoffenbaret? N) 


" 9 Schelling, Vorleſungen aber die Methode des akademiſchen | 


Studiums. 2te Ausg. ©, 192-905, nal. 184. 194. 
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Nach Schelling Hat unter den Theologen. wohl De Wette - 
guerft das Meifte zur Berbreitung folcher Anfichten von 
GChriſtus beigetragen ,: fo wie er denn ohne Gewiſſens⸗ 
ferupel fagt, Gott fei in. Chrifto Menſch geworben, und 
diefe Formel ausdruͤcklich dahin 'erflärt, daß er ber 
Weiſeſte und Vollkommenſte der Menfchen war*).. Scheb 
Eng hast laͤngſt dieſe Auſichten abgelegt, wie ein Kleid, 
das weder gegen Kaͤlte, noch gegen Waͤrme ſchuͤtzt; aber 
die Theologen, die ſich in der neueren Zeit immer nur 
von den Abfaͤllen der Weisheit dieſer Welt naͤhren, und 
anſtatt das Brod des Lebens auszutheilen, ſelbſt nur 
wie. armfelige Tropfen Brodſamen, von den Tiſchen ber 
Todten abgefallen, einſammeln, ſchleppen ſolche Dinge 
wie koſtbare Schaͤtze immer noch fort. | 

Wie verhält: fich. nun diefe Anficht von Ghrifus und Ä 
dem Chriſtenthum zum Evangelium? Habt Ihr etwa ge⸗ 
leſen, daß Johannes der Taͤufer auf Chriſtus mit den 
Worten vorbereitet habe: ſeid aufmerkſam, und gebt 
wohl Acht, Was jetzt vorgehen wird, denn ihr werdet 
demnaͤchſt auf die hoͤchſte Potenz des Lebens erhoben 
werden? Nicht doch; vielmehr ſagte er: « thut Buße 
‚cd. h. kehret um, nicht: fahret fort), denn das Reich 
Gottes nahe» (Matth. IV, 2:7; und als. Sefus zu 
Sohannes lam, empfing er. ihn mit den Worten: « fehet 
das Lamm Gotted, weldyes Die Sünde ber Welt hins 
wegnimmt.» (Joh. I, 293 Nach einer Anficht, welcher 

zufolge fich das Chriſtenthhum nur ale hoͤchſte Entwick 

Iungöftufe an die früheren niederen anſchloß und ans 

denfelben: hervorging, kann es unmöglich als Eridfung 

von bder Suͤnde, nicht einmal als Erloͤſung von 

6.5 B. Theodor ‚oder des 5 Bueifers Weihe II. Bd. 
S. 7 27200 273583. 
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einem Hebel betrachtet werden; es iſt keine Verſoͤhnungs⸗ 


anſtalt des Menſchen mit Gott, und keine Gnade, und 
fein neues eebenselement iſ uns in ihm mitgetheiß 
worden. 

Das Shrifenthum fünbigte PN als BerfähnengBanfiait 
ver Menfchen mit Gott an, und das Gewiſſen fagte auch 


den Menfchen,' daß ſie eines Verſoͤhners, eines Wermittlers 


beduͤrften, der die vom Schuldbewußtſein gebrädte Bruft 


befteie, und ffe nahmen fomit auch das Evangelium ale 


Das auf, ald Was es fich unfindigte CH Kor. V, 15.): 
fie empfanden Schmerz Aber ihren biöherigen Zuſtand und 
flehten in Chriſto um Vergeihung zu Gott. Sit es nun aber 
nicht. ein ganz verwunderliches Verfahren, einem Kinde 
Suͤndenvergebung anzubieten, wenn es in das Juͤng⸗ 
lingsalter, oder einem Juͤnglinge, wenn er in das Man⸗ 
nesalter uͤbergeht? Iſt es Suͤnde Kind und. Juͤngling 
geweſen zu ſein? Oder kann das Kind um Verzeihung 
bitten, daß es nicht ſchon an feinem erſten Tage, daß 
es nicht ſchon mit ſeiner Geburt dreißig Jahre alt war, 
und bie geiſtige Reife dieſes Alters hatte? Ebenſo muͤßte 


das Chriſtenthum die curioſeſte Religion von der Welt 


fein, wenn es nur als hoͤchſte Stufe der geiſtigen Cuts 
wicklung ſich ankuͤndigend, von den Menſchen verlangte, 
zu bereuen, daß ſie nicht ſchon vor ihm auf derſelben 
Stufe waren. Wie nach der ganzen Theorie Herrn 


Baur's von. feiner Sünde und von feinem Falle, ja 


Aberhaupt "nicht von einer Berfchlimmerung ber menſch⸗ 
lichen Ratur die Rebe fein kann, ſo kann auch uach ders 
felben Chriſtus nicht als der. Suͤndenvergeber aufgefaßt 
werben. Und eine folche Theorie, die Thebrie von einer 
dem Menſchen wefentlichen Gerechtigkeit. unterficht. fich, 
ſich als die Achte. Auslegung einer andern: vorzuführen, 
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bie nur von einer Gerechtigkeit ans bem Glauben in der 
Art weiß, daß fie-fagt, niemals, ſelbſt wenn der 
Menfch in Ehrifto wiebergeboren. werde, fei er:gerecht in 
ſich ſelbſt! | 

Welchen⸗ganz anderen Begriff, als den des Herra 
Baur, muͤſſen wir uns vom Chriſtenthum bilden, wenn 
wir bie zwei erſten Kapitel bes Briefes an die Roͤmer 
leſen und das fuͤnfte dazu nehmen! In dem Zuſtand 
der tiefſten Verkehrtheit finden wir die Menſchheit, 
in’ einem Zuftande. der Unnatur, der. Wiberfeplichfeit 
gegen Gott; nach. Herrn Baur .aber wäre, fie. nur von 
einer. niederen Lebensftufe auf eine höhere emporgeſtiegen! 
Gott hatte ſich, fagt der Apoftel,. den Völkern geoffen» 
bart, denn aus feinen Werken konnten fie ihn erfennen 
(Roͤm. 1,.19—20.); aber obſchon fie ihn erfannten, 
haben fie ihn doch nicht werherrlicht oder ihm gedankt, 
fondern ihre Gedanfen waren eitel und ihr Herz ver 
finftert.» Der. Zufand ber Bölfer vor Chrifius war 
alfo der eines fittlichen Verfalles, eines aus freier That 
zu erklaͤrenden Hexabgekommen⸗, eines Gefunfenfeing, 
wicht eined Noch.»nichtshöher » Stehend. « Sie. beteten 
ſtatt des ‚nnfterblichen Gottes vergängliche Weſen an., 
verkehrten die Wahrheit in Luͤge, und machten ſich aller 
benfbaren Laſter und. Verbrechen ſchuldig.»C Roͤm. J. 
21—23.) « Daher. ift jeder Menſch unſchuldbar und ber 
Darf der verzeihenden Gnade Gottes,» und. alle Chriften 
rufen mit bem Apoftel ans: «D, ich unfeliger Menfch, 
Wer wird mich von. dem Leibe dieſes Todes befreien!» 
und antworten mit ihm: . « bie Gnade Gottes durch Je⸗ 
fum.Chriftum unferen Heirn,» — «ber für uns geftorben 
ift, in deſſen Blute wir ‚gerechtfertigt. find und gerettet 
von den göttlichen Strafgerichten. (Roͤm. 7, 24-8. 
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5, 9.) Das iſt die Lehre des Evangeliums; nicht alfo 
aus einer niederen Bildungoſtufe wurbe der Menfch nut 
auf eine höhere verſetzt, ſondern aus dem Zuftande der 
fittlichen Berworfenheit, der Feindfchaft mit Gott (Roͤm. 
V, 16.), ber Suͤnde, der Schuld und Strafwuͤrdigkeit 
in. ben. Zuſtand ber Gerechtigkeit. 

Nach Herrn Baurs Theorie hätte die Geſchichte 
gefu Chrifti, fo wie der ganzen Kirche, ! einen wefentlich 
andern Berlauf nehmen müffen. Nie und nimmermehr 
hätte Er ‘der Leidende, ‚ber Gecrenzigte, ber. für die 
Menfchheit Sterbende fein können, wenn er nur bie 
Bollendung der Schöpfung gewefen wäre, wenn er nur . 
ung mit fich vollendet hätte. Sein Leben konute dann 
nur ein Triumpf fein, und ohne Grablegung hätten wir 
nur die Auferſtehung gefehen und die chriftliche Kirche 
würbe eben fo wenig verfolgt worden fein. Den Griechen, 
den gebilbetften ver Völker, koͤnnte Chriftus Feine Thor⸗ 
heit gewefen, und wuͤrde jegt noch den Weifen biefer 
Welt keine Thorheit fein. Aber gerade weil er nicht aus 
ben bereits zuruͤckgelegten Bildungemomenten hervorging, 
und -Diefelben nur vollendend auch. anerfannte und in 
ſich aufnahm, fondern gegen den Befland der Dinge 
auftrat, anftatt des Friedens das Schwert brachte, und 
die Seinigen die Weisheit der Welt Thorheit vor Gott 
nannten, ben alten Menfchen nicht zu feiner hoͤchſten 
Potenz zu erheben, fondern auszuziehen, nicht bie 
bereits vorhandene Geburt nur zu ihrer Reife und Bluͤthe 
zu erziehen, fondern eine Wiedergeburt, eine nene 
Geburt und neue Schöpfung lehrten, darum war das 
Evangelium eine Thorheit den Heiden und ein Aergerniß 

den Juden;. Darum wurde auch bie e chriſtliche Kirche 
verfolgt, wie ihr Stifte, 
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-. Hier iſt beſonders Hegels Religionsyhiloſophie merke 
wöürbig ; fo fehr ex auch, vom Tode Ehrifti fprechend, ſich 
in Auffindung -„prägnanter Worte: überbietet:. er finder 
im Tode Chrifti, fogar in feinem Tode als Miffethäter 
nichts. Anderes, ald den dürften Gedanken vom noths 
mendigen Untergang alled Endlichen, und zwar, weil er 
am Kreuze ftarb, das Loos alles Menfchlichen auf dem 
äußerften Punete. Daß Ehriftus, ald wäre er ein Ders 
brecher, hingerichtet wurde, iſt freilich nach. allen ders 
gleichen hiſtoriſchen Sonftructiouen ein Räthfel, doch 
nicht blos ein Räthfel, fondern mit benfelben im grelften 
Widerſpruch. Daß. Ehrifius, der Bollfommenfte, ben 
Tod des Berbrecherg farb, iſt nicht, menfchlich, ſondern 
widermenfchlich‘, und der furchtbarfte Beweis, nicht daß 
bie, Menfchheit nur vollends mit Gott zufammenzufchlier 
. Bien war, gleich als wären fie ganz auf. dem rechten 
Wege dazu von felbft gewefen, ſondern daß fie einer 
tiefen Erneuerung und völligen Umgeftaltung beburfte, 
and diefe ihr nur aus einem Abgrunde von Barmherzig⸗ 
feit werben konnte. Nimmermehr konnte die abſcheulichſte 
aller Thaten ausgeuͤbt werben, wäre Chriſtus Die. Krone 
des gefchichtlich gegebenen Menſchlichen geweſen: die 
Keone der Weltreiche hätte ihm dann nicht gefehlt; aber 
‚welche Krone. und ‚welcher Scepter ihm geworben ift, 
wiffen wir. : An ihm offenbaxte ſich alſo yon diefer Seite 
aus nicht. das Denfchliche, fondern das Unmenſchliche 
auf dem Außerften Puncte, jenes Unmenfchliche, welches 
ſich in der allgemeinen Erfcheinung kund gibt, dag das 
Gute und Wahre fi immer nur in Folge fihweren 
Kampfes die Bahn brechen kann. Nur namenlofe Bew 
kehrtheit Fonnte ihn fchlachten, aber Gottes Plan- war 
ed, daß die That, worin bie. Bosheit der Menſchen 
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ihren Gipfel ergeichte, -auch ber Wendepunct ber. Welt⸗ 
gefchichte wurde; denn er wurbe bad Opfer. für unfre 
Suͤnde, und dieſe zerſcͤrte auch hier gegen ihren Willen 
ſich ſelbſt. on 
- So wenig Herr Baur den Begriff yon Sundenver⸗ 
gebung begruͤnden kann, eben ſo wenig koͤmmt nach ſeinem 
Syſteme in Ehrifto ein neues Lebenselement dem Menſchen 
‚zu; Was ſchon in dieſem iſt, und: von Anfang an in’ ihm 
war, wird nur durch die Verbindung mit Chriftus, dem 
Eritling der Vollendeten‘, ind Bewußtfein gebracht. Die 
urfprängliche Gerechtigkeit, dem Menfchen angeboren 
und ſubſtanziell, und als Ideal an den Anfang der Gr 
fehichte geſtellt, wenn gleich nur nach vielen Evolntionen 
bas in ihr als Anlage Gefehte zur Bluͤthe bringend, 
tritt jegt nur in ſehr gefteigerter Annäherung an- das 
Ideal hervor. Kleine Götter, wie wir.alle find und in 
Shrifto nur unfer eigenes göttliches Weſen verehrend 
und vor ihm auf Die Kniee nieder fallend, befriedigt der - 
Gott in ans ſelbſt alle ae Bedurfniſe © und jeghiche 
Sehnſucht. | 
Hierin alfo beftände der hohere und edlere Begrif 
Yon der menſchlichen Natur und Wuͤrde nach dem Pro⸗ 
teſtantismus; gewiß, es iſt uns die hoͤchſte Wuͤrde bei⸗ 
gelegt. Schade nur — daß Dies die Wuͤrde eines Thea⸗ 
terlͤnigs und die Krone, die man und aufſetzt, ein Flit⸗ 
ter iſt, und wir und vor unfern eigenen Augen zu hi 
men haben. . 
«So hat das Chriſtenthum nur im Proteſtantismus 
die Bedeutung eines Lebensprincips, das ihm der Ka⸗ 
tholizismus nach ſeiner rein aͤußerlichen Auffaſſungsweiſe 
auf feine Weiſe geben Tann.» (Siehe oben). In der 
That weiß der Katholizismus Nichte davon, daß der 


Bu Enge ⏑ — EEE Tr — EEE Eee a —⏑⏑— Er Vi — 5 TEE 
* 
J 


” - 


Menſch wefentlichcgerecht.fek, und Bad höhere Rdben: in 


ſich ſelbſt Habe; er beſcheidet ſich durchaus mit ber Lehre, 
daß ev. bios Wie: Empfaͤuglichkeit fie goͤttliches Leben 
hube, und flehet, vaß es ihm, der hilfsbeduͤrftigen Crea⸗ 
tur. und Dem: armen Suͤnder von Außen her und von 
oben herab aus: Gnade gageben iwerde. 

+8 ulfo hätte bie neuere Theologie alle Gezenſab⸗ 
geföt &1 594: Yer, Sireit aͤber das Verhaͤltniß der goͤtt⸗ 
lichen und menſchlichen Nutur in Chriſto, ber Das V. 
und VI: chriſtliche Jahrhunvort quaͤlte, hat feine ewige 


Erlebiguũñg erhalten, denn die Menſchheit in’ ihm: iſt eben 


hidjsie Gottheit und wmgelchrtz das aͤchte Verhaͤltniß 
nwvifchen Ntikur ind Bade; woruͤber ſich Die: Theologen 
die. Koͤpfe zerbrochen haben, iſt gefunden, denn wit 
haben Has: Goͤttliche im Natuͤrlichen und das Matuͤrliche 
im Goͤttlichen an · ſich ſchon, und immer’ und ewig; ver 
Pelagianismus iſt falfchyi"denn er begreift nicht, dag 
her, Menſch als: ſolcher ſchon Das göttliche: Princip in 
fich hat/ und ſpornt biefen zur Verkennung feiner eigenem 
göttlichen Wirbel an; ebenfo der Sutheranidmng ; ber 
dad Goͤttliche⸗ allein wirken laͤßt, gleich ats waͤre nicht 


Goͤttliches und Menſchliches Eins; . Die orte und Be 


griffe: Naturalismus und Suͤpranaturalismus haben mın 
keinem: Sinn mehr,‘ Dennsiauf dem "Ständpuncte Des 
«Cch3 uud Alles »: ſind auch. Biel Eutgegenſetuugen 
verpunden sn. 
Aber af Did. Frage maſſen wir est. wieder zur 
kommen ‚wie beweiſt ſich dieſe neue Theologie auch hier 


als eine proteſtantiſche? Gerade die Momente, worauf 


bie Reformatoren und: Die ſymbotiſchen Buͤcher der Luther 
raner und Reformivten Ta einfeitig. md bis zur aͤußerſten 
Uebertreihung bad Hauptgewicht gelugt haben, fallen 
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ganz. hinweg — Suͤndenfall, Suͤndenuergehnung nah 
Gnade, die fie fo fehr von Außen, her komnen Tiefen, 
daß ſie im Menſchen nicht einmal mehr einen zu erwecken⸗ 
den Funken annehmen! Wenn manu bie gefchilderte neue 
CTheologie aus der alt⸗proteſtautiſchen ableiten will, fo 
erinnert dies Unternehmen an jene Kuͤnſtler, die einem 
eine Erdbirne zeigen, und —: in einem Nu dieſelbt als 
Spatz produziren. O, mie ehrwuͤrdig und chriſtlich er⸗ 
foheint mir Luther, wenn er ‚den gefallenenMenſchen 
mit einem Erbfloge, mit einer Salzſaͤule yenglich, went 
ex den im Gefchäfte bes, Heils mitwirken fufenhen Men⸗ 
ſchen mit: einer Säge zuſammenſtellte, die nun hewe gt 
werben. koͤnne, nie ſich ſelbſt auch. nur ejnigermaßen 
bewege, einer ſolchen Bergoͤtterung. ber Menſchen gegen⸗ 
uͤber!! Und eine ſolche: Theologie wagt es, und vergeht 
nicht; por Scham, wenn ſie ſich an Huther enat/ den 
Be doch. als hren Schöpfer .chren will: un. 

Noch sinen: Punct: if es Luthers Teinitätälchee iſt 
es die Trinitaͤtgzlehre ‚der. ſymboliſchen Buͤcher ſeiner Kirche, 
die uns Herr Baur entwicelt?Getraut ſich Herr 
Baur mit Luther zu ſagen, der emige, Sehn des Bay 
ters, ewig Perfon. mit. dieſem und dem heiligen Geift 
ber ewige Logos, der die Welt: erſchaffen, ſei 
Fleiſch geworden? Died wirbı.er nicht, und kaun es 
and feiner, Lehre von: Chriſtus nicht. Cbendarum haͤtte 
er auch eine Erloͤſungstheorie, die ihrer inneren Bedeu⸗ 
tung nach ebenſo weit von der. lutheriſchen entfernt ift, 
als fein. Irrthum in: Betreff. dei Sohnes Gottes won 
Glauben, Luthers. an. ihm; ‚hier gänzlich aus dem Spiele. 
laſſen follen. Iſt aber dieſe neue Theologie. n enuep roter 
ſtantiſch? Sie bringe ihmSäͤtze twen in. ein. Symbol, 
und ſende es den deutſchen anstefkansifchen: Foacultaͤten 


1 
zur Unterfchrift zu, auf wie viele Stimmen bärfte es 


zählen? Sch möchte beinahe fagen, daß ich es ſelbſt 
unterfchreibe, wenn ed in Tübihgen nur Eine Unterſchrift 


erhält! Noch einmal alfo, mit welchem Rechte nennt _ 


fie en Aberhaunpt proteantifh? 


$. 30. 

Reine Verlegenheit, 

Indem ich mid; nun dem Schluſſe ber Untetfuchungen 
bed Herrn Baur’3 Aber die. Lehre van der urfpränglichen 
Gerechtigkeit, der Sände, Erbfünde, Zrliheit und dem 
Verhaͤltniß diefer Kehren zum Chriſtenthum zumenbe, kann 
ich nicht bergen, daß ich durch benfelben fehr Aberrafcht 
und noch dazu in einige Berlegenheit gefept wurbe. Herr 
Baur macht. nämlich hier dem Katholizismus S. 188. 
ein Zugeftändniß, welches durch nichts Fruͤheres vorbe⸗ 
reitet war, — daher Ueberrafchung von meiner Seite; 
indem es aber immerhin ein Zugeftändniß ift, finde ich 
es an fich billig, auch ein folches zu machen, fehe mid 
aber ganz außer Stande, ed zu thun, — baher meine 


Berlegenheit. Das Zugeftänpniß des Herrn Baur’s bes 


fieht darin, daß die Lehre von einer abfoluten Abhängig 
keit des Menfchen von Gott Clinfreiheit ded Willens) 
bem fittlihen Bewußtſein widerfireite, und 
man daher immer wieder, um das Boͤſe zu erklären, zur 
freien Willensbeftimmung zurkcigetrieben werde. Indem 
ich mich dieſes Bekenntniſſes aufrichtig freue, fuͤhle ich 
mich dagegen wie aus den Wolken gefallen, daß Herr 
Baur gleich darauf meint, die Idee der Freiheit 
ſetze gleichwohl das Chriſtenthum auf eine zu 
untergeordnete Stufe herab. Wie ſollte eine dem 


Reichen Bewußtfein widerftreitende Lehre dem Chri⸗ 
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ftenthum die rechte Stellung anzumeifen fähig: ſein, da⸗ 
gegen 'eine dem fittlichen Bewußtfein entfprechende 
es herabwürbigen koͤnnen? Ich glaube vielmehr gezeigt 
zu haben, daß geradezu nur die Freiheitslehre einen 
außer » und überweltlichen, einen ber Subftanz nach von 
dem Menfchen verfchiedenen Gott fefthalten Tann, daß 
nur in diefer Weife die Begriffe von Sünde und Schuld 
einen Sinn behalten, und dem Glauben an Chriftus den 
Sündenvergeber und Berföhner eine fefte ‚Unterlage 
gegeben wirb, fo wie andy die Gegenfäge von Natur 
und Gnade allein ihre Bedeutung finden, daß alfo das 
Chriſtenthum ald Das, wofür es fich felbft ausgibt, nur 
auf der Grundlage der Freiheit, des Fatholifchen Dogma, 
fefigehalten werden kann. Sah fich doch Herr Baus 
ſelbſt genoͤthigt, um von feinem Standpunct aus bem 
Shriftenthum eine Art von Würde zu verleihen, daſſelbe 
der Würde zu entkleiden, bie es fich felbft gegeben hat, 
und .Chriftus zum Menfchen, zum Sündenträger . im 
eigentlichen Sinne, d. h. der feine eigenen Suͤnden traͤgt, 
herabfinfen zu laſſen! Sch bebaure daher, nicht nur fein 
Gegengefchen? anbieten zu koͤnnen, fondern vielmehr ges 
ftehen zu mäffen, daß alles ©. 108-109 nody zu Gunſten 
der alten und nenen proteflantifcdyen Theologie Vorge⸗ 
tragene C denn beide Standpuncte fcheinen mir auch hier 
nicht gehörig auseinander gehalten) aller Baſis er⸗ 
mangelt. Daß ich das religiöfe Moment im (alt) pro⸗ 
teftantifchen Dogma, weldes. Herr Baur ©. 109 
befonders hervorhebt,, nie verfannt, vielmehr gebührend 
and Licht’ gezogen habe, bezeugen zahlreiche in der Syms 
bolik vorkommende Stellen (1. 4. ©. 182 ff. 2. 9 
S. 211 ff.); allein ich kann mid; nie zur Anficht beken⸗ 
nen, daß eine religidfe Denkweiſe, welche. das fittliche 


—— —— BEE GE BE En: 26 SEE “n — — Da nett EEE a > Ve 57 
. 2* 7 


163 
Bewußtſein gegen ſich hat, bie Acht religioſe ſei. Es 
muß ein Dogma geben, welches den religioͤſen und mora⸗ 
liſchen Beduͤrfniſſen des Menſchen in gleicher Weiſe ent⸗ 
ſpricht, und das verehren wir im Katholizismus. Die 
neuproteſtantiſche Theologie aber befriedigt weder die 
religioͤſ⸗chriſtlichen noch bie ſittlichen Beduͤrfniſſe. 


te — 


Zweites Capitel, 


„Bon der Nedtfertigung. 


g. 31. | 
Was in der Behandlung biefer Behre von Herrn 
Baur zu erwarten fei. 


Juen Herr Baur der eben verlaſſenen Eroͤrterung 
zufolge in dem Menſchen an ſich, alſo auch im gefalle⸗ 
nen, eine weſentliche, unverlierbare Gerechtigkeit 
annimmt, und eine ſolche Anſicht ſogar auf die Refor⸗ 
matoren und die fombolifchen Schriften der Lutheraner 
überträgt, ftelt er fich fchon zum Voraus ganz unfähig 
dar, die ſymboliſche Lehre feiner Kirche von der Recht⸗ 
fertigung ans dem Glauben, welche fchlechthin auf 
der Boransfegung beruht, daß dem gefallenen Menfchen 
alle Gerechtigkeit fehle, richtig aufzufaffen und wieder 
zugeben. Da er aber in das Fatholifche Dogma eben fo 
wenig eingedrungen ift, als in das lutheriſche, und in 
biefes fo wenig, als in jenes, fo müflen wir gefaßt 
fein, bier faum in irgend einem Puncte Richtiges 
und Hiftorifchhe Wahres anzutreffen; ober wenn ed wiber 
alle Erwartung Doch gefchehen .follte, daß er in die derb⸗ 
ſten Widerfprüche mit fich felbft verfallen wird. In der 
That muß ich gleich anfangs die-alte Klage erneuert, 
daß die bifparateften. Standpuncte gewählt werden, daß 
bald die alte, bald die neue Theologie, bald die Intheris 
fchen , bald bie calviniſchen Beftimmungen, und zwar in 
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Einem Athem, zur Anwendung kommen, um in biefe fo 
wichtige Lehre einzuführen und biefelbe zu erläutern, 
wodurch offenbar nicht nur Nichts fär die Wiſſenſchaft 
gewonnen wird, ſondern noch die Begriffe Derjenigen, 
zu deren Belehrung die Abhandlung beſtimmt iſt, noth⸗ 
wendig verwirrt werden muͤßten, wenn die Haltungs⸗ 
loſigkeit des Ganzen nicht zu offen vorlaͤge. Die Frage 
iſt, ich wiederhole es: Was lehrt die katholiſche Kirche, 
und Was lehrt der ſymboliſche Proteſtantismus, und 
zwar zuerſt der lutheriſche, und dann der calviniſche; 
keineswegs aber iſt die Frage: Was koͤnnten dieſe 
Neligionspartheien gelehrt haben, wenn z. B. die Ver⸗ 
faſſer der Concordienformel Calsiniften geweſen, und 
Lutheraner und Reformirte in gleicher Weiſe bei De Wette 
und Schleiermacher in die Schule gegangen wären ? 


4 Don den bei ber Wiedergeburt thätigen 
Kräften 


on 8. 32. 

Merkwürdige Aeußerungen Seren Baurv. 

Zuerſt eroͤrtert Herr Baur das Verhaͤltniß der goͤtt⸗ 
lichen und menſchlichen Thaͤtigkeit im Werke der Wieder⸗ 
geburt. Da wir jedoch in dieſem Puncte die Art Herrn 
Baur's ſchon vollſtaͤndig kennen, fo muͤßte ich mich 
eben fo wiederholen, wie ſich Here Baur wieberholt, 
wenn ich ihm im dieſem Artikel nachgehen wollte. Nur 
einige Zugeftändniffe fi find nicht ohne Intereffe, und für 
das Folgende von Bedeutung. 

Sn der Symbolit habe ich bewiefen, daß nach dem 
katholiſchen Syfteme die Gnade nicht verdient werben 
koͤnne. Nun wird entgegnet: «Mag daher immerhin in 
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Beziehung auf das Objective der Gnade der Menſch mit 
dem gefählteften Beduͤrfniſſe feines eigenen Nichts: ſich 
bewußt feyn, daß er nur empfangen, alfo leiden känte..., 
ſo kommt (Cim katholiſchen Syſteme) doc. Alles nur 
darauf an, welchen Gebrauch er ſelbſt von ˖der ihm dar⸗ 
gebotenen goͤttlichen Gnade macht, und das ſeinen ſittli⸗ 
chen Werth bedingende Prinzip iſt ſomit nicht die goͤttliche 
Gnade Callein!), ſondern die menſchliche Freiheit, Auch 
von einem Verdienſt des Menfchen kann Daher auf dieſem 
Standpunet ohne Bebenken bie Rebe fein.n Diefen Tas 
dei hält der Katholit für ein Lob; ohne freie Selbfibes 
ſtimmung gibt ed feinen fittlichen Werth, und wenn auf 
ver einen Seite nur fie Die Rede vom Verdienfte möglich 

macht, fo führt fle auf d der anderen auch nothwendig 
dahin. 

Auch folgenden Tadel laͤßt ſich jeder Katholit gerne 

gefallen: «So gewiß ſowohl die Freiheit des Willens, 
als die goͤttliche Gnade nur als ein von Gott verliehenes 
Geſchenk betrachtet werden kann, ſo gewiß beſteht der 
wahre ſittliche Werth des Menſchen weder in dem Einen, 
noch in dem Andern an und fuͤr ſich, ſondern nur in 
der Art und Weiſe, wie das Eine oder das Andere von 
dem Menſchen angewendet wird, dieſe Anwendung: aber 
- San nach dieſer Anſicht nicht ſelbſt wieder als ein götts 
liches Geſchenk betrachtet werden, ſondern der Menſch 
erſcheint dabei nur, Gott gegenuͤber, als ſelbſtthaͤtig, 
ſich ſelbſt beſtimmend, und ſeinen eigenen ſittlichen ed 
bedingend. » 

Diefe Stelle follte ich, um ihren Genuß nicht zu vers 
kuͤmmern, ohne alle Bemerkung vom Leſer aufnehmen 
laſſen; esift mir jedoch unmöglich, eine Kleinigkeit zu uns 
terdruͤcken. ch mußte nämlich oben nicht felten gegen-ben 
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Vorwurf vertheibigend auftreten, als fei «ver Menſch 
nach der Fatholifchen Lehre der paffive Träger der Gnabe, 
nicht felbfithätig, nicht fich ſelbſt beftimmend » u, f. w. 
Diefe feltfamen Widerfprüche haben darin ihren Grund, 
daß Herr. Baur Freiheit. und Gnabe nie zuſammen bes 
trachtet; vielmehr, wenn er von der Gnade fpricht, von 
der. Freiheit wegfieht, und wenn er bie Freiheit ins 
Auge faßt, die Gnade vergißt. Er verhält fih, wie 
Einer, ber, wenn er ſich eine Statue von Vorne beficht, 
ausruft: ach, hätte fie nur auch einen Rüden; wenn er 
fofort den Rüden betrachtet, klagt, baß die vordere 
Seite fehle; und wenn er rechts fteht, daß die linke Seite 
verloren. fei, und wenn er links fich befindet, Die rechte 
vermißt, und wenn er den Kopf erblidt, fchon nichts 
mehr von den Füßen weiß und umgefehrt, d. h. fo 

wergeßlich tft, Daß er immer. nur Eins vor fich hat. | 
Aus der angeführten Stelle ergibt fich .aber mit Rich⸗ 
ten folgender an fich febft fchon an bedeutender Seltfams 
Teit kraͤnkelnde Sag: «wie Tann demnach geläugnet 
werden, baß der möglichft gute Gebrauch, ‚welchen der 
Menfch vermöge feiner Freiheit von der göttlichen Gnabe 
macht, diefelbe vermittle, ober, daß der Menfcd nur, 
fofern er die Gnabe verdient, und ihrer felbfithätig fh . 
würdig macht, das die Gnade in fich aufnehmende Sub» 
ject: fein Yann.» Wer guten Gebrauch von der Gnade 
macht, muß fie ja ſchon befigen; der Gebraud kann 
fie alfo nicht erft vermitteln. Außerbem aber if zu be⸗ 
merken, wie auch fo gar nicht einleuchtend fei, daß 
daraus, daß der. Menſch ohne Freiheit feinen fittlichen 
Werth ‚haben könne, — denn eine andere Praͤmiſſe ift 
nicht vorausſsgegangen — fich ergeben mäffe, er fei nur 
dann die Gnade aufzunehmen. fähig,. wenn er fich ihrer 
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Bereits würdig gewagt habe. Der ſittliche Werth des 
Menſchen wird behanptet, wenn er auch nur der aller 
Wuͤrdigkeit vorausgehenden, zuerſt zum rechten Ge⸗ 
brauch der Freiheit ſolicitirenden Gnade folgt. Es iſt 
nun auch katholiſche Lehre, daß der Menſch die Guade 
nicht verdienen, ihrer nicht wuͤrdig ſich darſtellen koͤnne; daß 
er aber durch die Gnade, indem er ihr mit freier Selbſt⸗ 
beſtimmung folgt, den fittlichen Werth in der That 
erhalte, gu welchem er an fich nur vermöge ber Natur⸗ 
gabe der Freiheit die Fähigkeit in ſich hatte. | 

- Dagegen freut-fich der. Katholit, daß fogar ein Geg⸗ 


ner feined Dogma, indem er ihm fluchen will, es auf 


eine fo glänzende Weiſe fegnen muß, wie folgt: «wo 
aber . Freiheit und eigene. Kraft: zum Guten it, muß 
auch fittliche Zurehnung und ein ſelb ſt ſtaͤn⸗ 
diger ſittlicher Werth angenommen werden, 
und eben dieſes iſt es, worin der pelagianis 


ſche Charafter befteht, durch welchen fi das 


tatholifche Syfiem von dem protefantifchen 
feinem Prinzip nadı wefentlich unterfcheidet;» 
Daß nad. dem „proteftantifchen Syſteme keine ſittliche 
Zurechnung gedacht werden koͤnne, iſt es gerade, Was 


ich fo oft in der Symbolik gefagt, und worauf ich alle 
"Differenzen zulegt zurüdgeführt habe.- Wird übrigens 


ein Syſtem, worin fittliche Zurechnung begründet wird, 


‚überhaupt Pelagianismus genannt, nun — an dem Nas 


men iſt wenig gelegen. Nicht der Name, ſondern bie 
durch ihn bezeichnete Sache gibt einem Syſteme Werth 
ober Unwerth, Wenn nun Die Anhänger der fombolifchen 
Bücher der Proteftanten ihr Syftem, nachdem wir über 
feine eigentliche Bedeutung einverfianden find, allein ein - 


autipelagianifcheg nennen wollen, ſo iſt ihnen dieſes 


Vergnagen wohl zu vergoͤnnen, zumal nach einem alten 
ESpruͤchwort ein jeder dad Recht hat, fein Heu eireh, 
umd. ſei Stroh den zu nennen. 


B) Besen Rechtfertigung. 


derr Baur beſtreitet die von mir aufgeſtellte Be 
Hauptung, daß die Rechtfertigung nad (utherifcher 
Vorſtellung nur ein außerliches Verhältniß 
zu Gott feftftelle 


In biefem Vorwurfe erklaͤrt ſich Herr Banr gegen 
hie Beſtimmungen, die ich in ber Symbolik über bie 
Gegenfaͤtze der Eonfeffionen gegeben habe, und findet fie 
vag und unbeflimmt, zweideutig unb fich ſelbſt wider⸗ 
ſprechend. Ich habe den Unterfchied. beider Eonfefilonen-- 
im Begriff von ber Rechtfertigung dahin geftellt, daß der 
katholiſche Lehrbegriff ein inneres Verhaͤltniß bes Wie 
bergebornen zu Chriſtus annehme, indem er Ichre, daß 
bie Gerechtigfeit Chriſti auf ben ‚Gerechtfertigten übers 
gehe, und diefer feinem innern Leben nach ein lebendiges 
Abbild vom Erloͤſer werbe; während nach dem proteftans 
tifchen Lehrbegriff nur ein aͤuß ere s Verhältnig zu Chris 
ſtus eingeleitet werde, da beffen Gerechtigkeit dem Gläus 
bigen nur zugerechnet Cimputirt) werde, fo daß dieſer 
niemals im ſich ſelbſt gerecht fei. Bei biefer Verhältnis 
beftimmung hatte ich mich genau fogar an die Aus 
druͤcke der Öffentlichen Belenntnißfchriften. beider Kir, 
chengemeinfchaften angefchloffen. Anftatt num genau. ben 
Begriff von Rechtfertigung, wie ihn dad Dogma 
ber Lutheranex aufſtellt, zu firiren, verläßt H. B. fogleich 
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S. 126. biefen Begriff, geht zu dem von der Heilis 
gung Über, und macht hierauf Den Vorwurf, meine 
ganze Tendenz bei obiger Verhaͤltnißbeſtimmung fei, dem 
proteftantifchen Syſteme einen Begriff. von Rechtfertigung 
beizulegen, welcher. den von der Heiligung geradezu. aus⸗ 
fchließe. Da ich nun aber doch auch dem proteftantifchen 
. Spfteme. diefen Begriff beilegen müffe, fo verwidte ich 
mich außerdem, daß ich ben‘. Proteftanten Unrecht zu⸗ 
füge, auch noc in die größten Widerſpruͤche mit mir 
ſelbſt. Darauf gibt.er S. 127, den. Formeln feiner Sym⸗ 
bole eine Deutung, wodnrch ſie ungefaͤhr nur Daſſelbe 
ausſagen ſollen, was die Beſtimmungen von Trient 
enttauten | 

Die ganze Entgegnung Herr Baur’s gerußt in ſich 
ſelbſ auf einem voͤllig unwiſſenſchaftlichen, mir gegenuͤber 
aber auf einem ſehr gehaͤfſigen, hoͤchſt unwuͤrdigen Ver⸗ 
fahren; wenn bie Annahme einer äußeren Gerechtigkeit 
der Angabe Herrn Baur's, daß nach Luther ber Menfch 
eine wefentliche,. unverlierbare, innere Gerechtigkeit 
babe, fchnurfirads widerfpricht, wenn. alfo Herr Baur 
mit feinen früheren Behauptungen hier in ein gewaltiges 
Gedränge koͤmmt, und ſich ihm gar Feine Ausficht: dar⸗ 
‚ bietet, fich auch nur einigermaßen mit Manier. loszuwin⸗ 
den, trägt meine Symbolif die Schuld davon? Biel 
mehr hätte hier Herr Baur zur gründlichen Einſicht 
gelangen können und follen, daß er ganz fremde Bor 
ftelungen auf das Iutherifche Gebiet übertragen habe. 
Die. ſymboliſchen Bücher ver Lutheraner Ichren aus⸗ 
druͤcklich, daß die Rechtfertigung nur etwas dem Mens 
ſchen Aeuſſerliches ſei. Sol ich- einen ehrwuͤrdigen Inthes 
riſchen Dogmatifer für mich beibringen, einen Dogma⸗ 
tiker, auf deſſen Orthodoxie noch nie der leiſeſte Verdacht 


nn. ee see 
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gernht dat? Es fei:. Quenuſtedt fol für mich einſtehen, 
deſſen Worte ich unten treu anführen will 9. 

Darum gebe ich aber bie Concordienformel, auf Die 
ich mich in ber Symbolik einzig berufen habe, nicht 
anf; ich. bezog mid; namentlich auf ihre Worte: « unſere 
Gerechtigkeit fei außer und.» Dagegen dringt Hexr 
Baur ©. 127. darauf, wenn man die ganze Stelle ing 
Auge faffe, fo. ergebe ſich ein ganz anderes Refultat; 
daun zeige es ſich naͤmlich, Daß bie Concordienformel 
mit dieſer Redeweiſe denſelben Begriff verbinde, wie auch 
die Katholiken, und wie namentlich ich ſelbſt (2. Ausg. 
S. 140.). Dieß waͤre in der That eine merkwuͤrdige 
Entdeckung, die allen Katholiken und Lutheranern bis 


auf das Jahr 1833 voͤllig entgangen iſt. Um ſo genauer 


iſt daher die Stelle zu unterſuchen. Sie lautet: ander 





.*) Quenstedt P. IL. c. 8. seet. 2. :q. 1. p- 528, Die —* 
lautet: Voces justificandi et justificationis de Deo justi- 

‚ ficante, et homine justificando usurpatae non significant 
„justitiae, vel actuum aut. habituum justorum a Deo fac- 
tam infusionem, aut hominis actionem, seu habitum pie- 

tatis ab ipso homine per crebras actiones aquisitum, quo 
ipse se ab habitu vitiorum liberet et ex justo justiorem 
faciat, sed ex usu Scripturae perpetuo obtinent signiflea- 
tionem forensem seu judicalem, h. e. notant a peccati 
reatu et poena absolutionem, in gratiam receptionem, ejus- 


. que rei testificationem et declarationem. In ber Bsfain- — 


cı; n. IV. p. 530, heißt es dann: (die Nichtigkeit der Thefe 
geht hervor): Ex justificationis” et sanctificationis diver- 


‚sitate. Distincta et diversa haec sunt beneficia, distinc- - 


tis itaque verbis exprimenda; justificatio est aliquid ho- 


mini extrinsecum, exirinsece ad eum terminatum, at ' 


sanctificatio intrinsecum aliquid est et inhaerens. Vergl. 
Chem. Exam. P. I. p. 239, Ed, Fraucf, 1599. : 
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dem Berbienfte, den Werken, den Tugenden, ber hr 
bigfeit aller Menſchen ſei unfere Gerechtigkeit allein in 
Sefus Ehriftus zu fuchen» 9. 

Odhne viel Aufhebens Damit zu machen, jedoch auch 
nicht ohne einen Heinen Seitenblil auf frühere Vorgänge 
zu werfen, muß ich zuerfl mein Befremden begeigen, 
wie Doch auch Herr Baur hier dazu komme, bem Ka⸗ 
iholiten die Ehre zu erweifen, daß auch fie in Ehriſto 
Denjenigen verehrten, ber außer unſerem Verdienſt uns 
fere Gerechtigfeit fet, während ich doch erſt vor einem 
Augenblick mich mit Händen und Fuͤßen gegen den Tabel 
verwahren mußte, als Ichrten die Katholiken, Sie Gnade 
in Chriſto werde durch den Gebrauch ber Freiheit vers, 
dient!! Nun aber zur Sache. Das katholiſche Dogma 
lehrt, der Menſch in ſeinem Gott entfremdeten 
Zuſtand hat Feine Gerechtiofeit in ſich, fie iſt eben deß⸗ 
halb aufier ihm, und er ohne fie. Nun wird fie ihm 
aber in Ehrifto ohne alles Berdienft von Seiten des Mens 
ſchen angeboten; glaubt er fofort an Gott in Chriſtus 
als feinen Erloͤſer, dann ift ihm Die Gerechtigkeit ſchon 
fehr nahe; geht aus dieſem Glauben auch noch. bie 
Liebe hervor, dann ift die Gerechtigkeit fchon in ihm, 
der Menfch ift. gerechtfertigt, und eben darum felbft 
d. h. imeigener Perfon gerecht. In diefem burch Die 
Liebe wirffamen Glauben ift eine. Willenseinheit zwifchen . 
ihm und dem Erlöfer geftiftet, fo daß die Gerechtigkeit 


2 Solid, Declar. 111. $. 48. » 664. Cum igitur in exclesiis 
nostris apud theologos Augustanae confessionis extra con- 
troversiam positum sit, totam justitiam extra nos, et ex- 
tra omnium hominum merita, opera, virtutes, dignita- 
tem quaerendam, eamgue in solo domino nostıo Jesu 

. Christo consistere ete. 
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bes Exloͤſers, die vor dem Glanben au ihn anper unb 
über dem Menfchen fland, nun des Menfchen Eigen 
thuum if, d. h. der Menfch iſt um feines ihm von 
Ehriftus, der Quelle aller Gerechtigkeit, mitgetheilten 
innern Lebens willen Bott wieber angenehm und wohl⸗ 
gefällig. Mit andern Worten: bie Gefinnungen 
(Tugenden) und Werte bes Menfchen find jegt fo bes 
ſchaffen, daß ihn Gott für gerecht in ſich, der Seligfeit 
in ben That: wärbig, d. h. dieſelbe als von ihm ver⸗ 
dient, betrachtet. Chrifti Verdienft iſt durch die Lebens⸗ 
gemeinſchaft und Willenseinheit mit ihm, des Wenſches 
Verdienſt geworden. 

Wie verhält ſich nun die proteſtautiſche Lehre zu dieſer 
tatholiſchen? Beide flinmen-mit- einander darin überein, 
daß der Menſch ohne Ehrifius auch ohne Gerechtigkeit 
fei; nach beiden Tehrbegriffen iſt alfo die Gerechtigkeit in 
dem Gott entfremdeten Zuftande außer dem Menſchen. 
Aber das proteſtantiſche Dogma behanptet Überdies noch, 
daß auch in dem zu Chriſtus bekehrten Menſchen Feine 
Gerechtigkeit fei, die nor Gott gilt, d. h. daß der Menfch 
in ſich ſelbſt Gott ſtets mißfaͤllig, ein verwerflicher 
und verbammlicher Sünder. fei, ſo baß er nur durch 
den Glauben an die Gerechtigkeit Chrifti, bie ihm impu⸗ 
tirt worden, fuͤr gerecht erklaͤrt werde, o hne gerecht 
zu ſein. Dies iſt der Sinn der Concordienformel, wenn 
ſie im Artikel vom rechtfertigenden Glauben ſagt, die 
Theologen der Augsburger Confeſſion ſeien darin einver⸗ 
‚„‚Kanden, daß die Gerechtigkeit außer dem Menſchen fei, 
außer feinen Werten und Tugenden, außer feinem Bers 
bienfte und feiner Wuͤrdigkeit. Ober getraute fih Her 
Baur zu lehren, daß es feinen Belenntnißfchriften 
gemäß fei, der Wiedergeborne fei im ſich ſelbſt 
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gerecht” und Gettgefig? Riemals wird er es wa⸗ 


gen: M. 

Es iſt alfo nicht anders: die Rechtfertigung AIR 
teftantifchen‘ Sinn iſt ein aͤußerer, gerichtlicher, keine 
dem: Menfchen eigene ‚ihm innerliche Gerechtigkeit fegens 


Ber, fordern nur bie Gerechtigkeit Chriſti durch den 
Glauben auf' den Menſchen aͤußerlich uͤbertragender Act 


Gottes; und das Verhaͤltniß, in welches der Menſch 


durch die Rechtfertigung, biefelbe unmittelbar und 


rein in ſich ſelbſt betrachtet, zu Chriſtus tritt, iſt 
ein nur aͤußerliches. Dieſe Lehre war der Stolz und 
der Ruhm der alten Proteſtanten; wie ſollte ich daher 


den Unterſchied zwifchen den beiden Lehrbegriffen irrig 


feftgefett: haben, ‘wenn idy ihn nach der obigen Weiſe 
beſtimmte? 

Iſt aber der Menſch einmal gerechtfertigt, d. h. ſteht 
er in dem beſchriebenen, aͤußerlichen Verhaͤltniß zur Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti, fo folgt auch nach dem proteſtanti⸗ 
ſchen Lehrbegriffe der Beginn der Heiligung, und an bas 
Außere Berhältniß zu Gott ſchließt ſich eine gewifle innere 
Umwandlung an. Aber Luther verbietet und an hundert 
Stellen, und die Concordienformel eben fo Mar, als er, 
die Rechtfertigung mit der Heiligung, ‚ das äußere Pers 
haͤltniß zu Chriſtus mit dem inneren zu verwechſeln, denn 
jenes ſei der einzige, ſtandhaltende Grund jeglicher 
Goitgefaͤlligkeit und der Hoffnung des Menſchen auf 
eine jenſeitige Seligkeit, ſo daß nach dem ganzen Lehr⸗ 
gebaͤude das gewonnene äußere Verhaätniß mit teutſchie— 


) Martin Chemnitz iſt Exam. Coneil. Trid. P. I. p. 235, 
seq. ſo weitläufig hierüber, daß es ‚mir völlig unmöglich 
j ſeint, wie nur ein Streit hierüber entſtehen kann. 
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denem nibergewicht aꝛ als Heuptfa che in den Worbergranb 
tritt. i: 
SHienach schffen. num Herrn Baur's harte: Worte 
gewärbigt werden: «wir fragen jeden Unbefangenen, ob 
es möglich ift, aus fo wiberfprechenden , ſich ſelbſt aufs 
bebenden Beſtimmungen, . wie Die hier angegebenen find ; 
ſich einen Flaren. und zufammenhängenden Begriff ber 
groteftäntifchen Lehre von der Rechtfertigung zu bilden. 
Der Begriff der Heiligung wirb dem proteftantifchen 
Sy ftente zuerſt abgeſprochen, Yierauf beigelegt, ſodann 
aufs Neue abgefprochen, und die Behauptung, baß er 
ihm nicht zufonmte, in letzter Beziehung darauf geſtuͤtzt, 
daß dem Proteſtanten die Aeußerlichkeit ſeines Verhaͤlt⸗ 
niſſes zu Chriſtus bei Weitem die Hauptſache fei. ».. Die 
in dieſen Worten allerdings vorkommenden Wider⸗ 
fpruͤche find meinen Worten voͤllig fremd. Es iſt 
nicht ſchwer zu zeigen, worin dergleichen Vorwuͤrfe ihre 
Urſache haben: in der die diſparateſten Dinge mit ein⸗ 
ander vermengenden Hudelei bed Herrn Baur's. Sch 
ſchließe von dem proteſtantiſchen Begriffe der Recht⸗ 
fertigung die Heiligung aus; aus dieſem Begriffe der 
Rechtfertigung macht er «proteſtantiſches Syſtem,⸗ 
und wirft mir vor, ich lehre, daß die ſes die Heiligung 
nicht kenne! Wenn ich alſo in der Entwicklung des Ber 
griffs der Rechtfertigung von der Heiligung Nichts 
geſprochen' habe, fo habe ich dem Syſteme biefelbe 
noch nicht abgeſprochen, und mir eben darum auch 
gar nicht widerſprochen w, wenn neben dem Begriff 


) Die Concordienformel ſchaͤrft nemlich aufs Lindringücht⸗ 
ein, wie Quenſtedt in der oben angeführten Stelle, Recht⸗ 
fertigung und Heiligung ja nicht mit einander zu vermengen, 
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von der Nechtfertigung der von ber Heiligung befpros 
hen wurde. Wenn ich aber fagte, daß im Lehrbegriffe 
ber Proteſtanten die Aeußerlichkeit. des Verhältniffes des 
Ständigen in Chriſtus bei Weiten ald die Hauptſache 
erfcheine,, ſo habe ich dafür Beweiſe geliefert, deren 
Entträftung Herr Baur nicht. einmal verſucht dar 
en. 2 Aves. © . 197 ff. 


. 34. 


gerr Banr Rest andere Differenzen zwiſchen der 
Eatholifhen und proteſtantiſchen Rechtfertigungs— 
lehre auf, als ich. Erfle Differenz. 


Nach den gemachten Mittheilungen ift alles Bemühen 
HerrmBaur’s, die von mir angegebene Beſtimmung 
bes Verhältniffes zwifchen dem Fatholifchen und proteftans 
tifchen Begriff von der Rechtfertigung zu derwerfen 
fruchtlos gewefen. Da er aber meine Bellimmungen 
einmal verwerfen zu muͤſſen geglaubt hat, fo war es 
ganz in der Ordnung, neue und beffere Beſtimmungen 
. tn Vorſchlag zu bringen. Sollte fi aber Herr Baur 
nur einigermaßen confequent fein, fo prophezeie ich ſei⸗ 
nen Berbefferungen fein großes Gluͤck. Wir haben die⸗ 


Sol. Declar. II. de fid. just. 6. 26. p. 660. Etsi con- 
versi et in Christum credentes habent inchoatum in se, 
renovationem, sanctificationem, dilectionem, virtutes et 
bona opera: tamen haec omnia nequaquam immiscenda 
sunt articulo justificasignis coram Deo. $. 20. p: 658. 
Renovatio seu sanctificatio, quamvis et ipsa sit benefi- 
cium mediatoris Christi et opus spiritus sancti, non ta- 
men ea ad articulum aut negotium justificationis coram 
Deo pertinet: sed eam sequitur. cf, IV. $ 15. p- 672. 
Diligenter- cavendum est etc. 
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ſelben worerſt gu vernchmen. Er fagt:©, 138: = Ben 
fchen wir es num, Me wichtigſten Differenzpructerder 
beiben Theorien über die: Lehre. von der Rechtfertigung 
kurz hervorzuheben, ſo ergeben fich aus dem -Begriffe ber 
Heiligung, in weldyen die. katholiſche Lehre das Weſen 
ber Rechtfertigung fegt, unmittelbar ‚folgende ‚zwei Bes 
ſtimmungen, .auf. welche. fi alles Uebrige zaruͤckfuͤhren 
laͤßt: A): die Suͤndenvergebung tft kein weſentliches Mo⸗ 
ment ber. Rechtfertigung, : 2) bie Rechtfertigung ‚kant 

nur als eine fucceffive Veränderung gebucht werden. .- 
MRMwei Differenzen findet. alfo Herr. Baur y. bieterfle 
hat den Sinn: der proteflantifche Begriff von iRechtfer⸗ 
tigung. ( Sünbenvergebung ) ſchließt Die Syeiligung 'zwar 
nicht gung aus, jedoch ordnet er bie Heiligung der Jecht⸗ 
fertigung unter; im Fatholifchen Begriff. von NRechtfertis 
gung. iſt umgekehrt bie: Heiligung ſo vorangeſtellt, daß 
ber. Begriff von Suͤndenvergebung nur Nebenſache ifk 
Doch es ift billig, Herr Baur felbft ſich erpliziven zu 
Iaffen. Er fagt ©. 134: «Der Iutherifche. Kehrbegriff 
verſteht ‚ wie bekaunut iſt, unter der Rechtfertigung vor⸗ 
zugsweiſe und vor. Allem den göttlichen Act der Sünden 
vergebung. Wenn auch bie Gerechtigkeit. Ebrifti, in 
beren Zurechnung vermittelft des Glaubens das Weſen 
ber Rechtfertigung. beſteht, beides in fich begreift, das 
Negative. des Austritts aus. dem Zuſtand der Sünde; 
und das Pofitive des Eintritts in den Zuftand ber Gnade, 
weßwegen in ben fombolifchen Buͤchern unferer Kicche 
mit ber remissio peccatorum Auch.die. reconciliatio cam 
Deo, die adoptio. fliorum und: die haereditas vitae 
aeternde verbunden werden (man vgl. z. B. F. & 
St 682. 685), fo iſt doch ver Hauptbegriff, auf welchen 
alles Gewicht gelegt wird, immer die Suͤndenvergebung, 
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und justißcari ift daher ſchlechthin ſo viel, als -nonsegul 
reinissionem peccatorum (pol, der augsburg. Conf. 
Art. II. De justific. 4.) Der Menſch muß vor -Allem 
über das Bergangene beruhigt, und der Vergebung feis 
ner Sünden ſich bewußt fein, wenn er in.ein neues bes 
feligendes Verhaͤltniß zu Gott foll eintreten töunen. Der 
Austritt aus. dem. alten Zuftand der Suͤnde ift nur deß⸗ 
wegen unmittelbar der Eintritt in den Zuſtand der 
Guade, weil hier überhaupt das Poſitive vom Negativen 
nicht getrennt werben kann, und weil ja auch ber 
Gehorſam Ehriſti, als der objective Arnd 
der durch den rechtfertigenden Glauben den 
Menfchen guzurehnenden Gerechtigkeit, ein 
Doppelter war, ein-paffiver und ein activer, 
fomit fowohl in der Aufhebung des Strafvers 
hältniffes als in der pofitiven Erfüllung bes 
Geſetzes beſtund. Die katholiſche Lehre will nun 
zwar allerdings die Suͤndenvergebung von dem Begriffe 
der Rechtfertigung nicht ausfchließen, aber fie laͤßt fie 
beusfelben eigentlich nur nebenher zur Seite gehen, fie 
fegt fie mehr nur voraus, als daß fie fie als ein beſon⸗ 
bered Moment hervorhebt und firirt, fie erwähnt. fie nur, 
am son biefem ihr nicht zuſagenden negativen Begriff 
fögleich zu dem poſitiven Begriff Defien fortzueilen., wor 
sin fie das wahre Wefen der Rechtfertigung allein finden 
zu Können glaubt. Wir können daher ben lnserfchieb 
der beiden Lehrbegriffe mit Recht fo beſtimmen: wäh. 
rend der proteflantifihe das Pofitive Dem Nie 
gativen. völlig unterordnet, wird dagegen 
vom Fatholifhen das Negative dem Pofiti 
ven fo untergeorbnet, daß es in demſelben beinahe 
ganz verſchwindet, und ſchon hierin ſpricht fich ein 
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 wefenitlich. verfchiebenes religidfes Bewußtfein and, Wie 
nämlich das dem proteftantifchen Lehrbegriff zu Grunde 
liegende religidfe Bewußtſein ſich rücdwärtd wendet, um 
über die, Vergangenheit, von beren tiefgefählter Schuld 
es fich nicht trennen Tann, ſich vor Allem beruhigt zu 
wiffen ‚ fo richtet fich Dagegen das religisfe Bewußtſein 
bed Katholiken fogleich auf das vorwärts Liegende, und 
fieht über das Vergangene hinweg, wie wenn es fich 
von ſelbſt verftände, daß das einmal Gefchehene, ber 
Zuſtand der Sünde, nicht weiter beachtet und zur 
ache gebracht werden darf. Es fpricht ſich demnach, 
wenn wir uns anf diefen Standpunct flellen, um den 
Unterfchieb der beiden Lehrbegriffe nach dem Berhältuig 
zu beftimmen, das fle zwifchen dem Negativen und Poſi⸗ 
tiven ber Rechtfertigung annehmen, in dem proteflantis 
fchen ein ungleich tieferes Bewußtſein der Suͤnde und 
Suͤndenſchuld aus, als im Tatholifchen. » 

Ehe ich in die Sache feldft eingehe, muß ich abermal 
anf alterlei Wunderbinge aufmerffam machen. Woher 
koͤmmt denn auch bier die «tiefgefühlte Schuld,» «das 
ungleich tiefere Bewußtfein der Suͤnde und Sänden 
(hulo?.» Etwa daher, weil bie Reformatoren ein 
Borgefühl von der Entbedung bes neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts hatten, daß ein jeber Menſch ein gewaltiges 
Verbrechen begehe, wenn er fich erfchaffen und mit ber 
Endlichkeit behaften laſſe? Das. will: ich nicht in Abrebe 
fielen, daß bie Reformatoren und ihre erften Anhänger 
ein tiefes Gefuͤhl der der Menfchheit anklebenden Suͤnd⸗ 
haftigfeit hatten, und id; habe Died zu wiederholten 
Malen in der Symbolif geruͤhmt; allein hier handelt es 
ſich nicht um fubjective Gefühle, fondern um den obfers 
tiven Zuſammenhang ber Begriffe Solange wir baräber 
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nicht im Reinen find, wie uͤberhaupt die Lehre von Suͤnde 
und Suͤndenſchuld mohlbegründete Begriffe im Syfteme 
der Reformatoren find, Tonnen wir feinen Schritt weiter 
gehen. Herr Baur gleicht hier einem Wanderer, ber, 
weil ihm der Weg- durch Felſen verfperrt ift, in Gedam 
fen diefelben überfliegt,, feine Reife in diefer Weife forts 
fegt, und fo allerdings ungemein weit koͤmmt — in ber 
Phantafle, der Wirklichkeit nach aber auf demſelben 
Flecke ſitzen bleibt. 

Noch luſtiger aber wird die Sache dadurch, va 
Reiſenden auf einmal eine Laft abgenommen, und ei 
Andern auferlegt wird, während er doch — gar feine 
Laſt hatte, Oben tadelte nämlich Herr Baur die fathos 
liſche Lehre, dag nur nach ihr Cder pelagianifchen ) eine 
fittlihde Zurechnung möglich fei, nach ber proteftans 
tifchen aber fei fie nicht möglich; nun läßt er aber doch 
Gott auf einmal fommen und Rechnung mit und halten! 
Damit iſt e8 indeß noch nicht genug; obgleich ung naͤm⸗ 
lich Nichts zuzurechnen ift, ergibt. ſich bei einer genaues 
ven Durchficht doch, daß wir eine große Schulbenlaft 
- haben, aber:vermöge feined «activen und paffiven 
Gehorſams» für und. nimmt Chriſtus die Laft und 
ab, trägt fie felbft, und Was er verdient, wird: uns 
zugerechnet !: Das ſind in. ber, That. wunberbare Vor⸗ 
gaͤnge! 

Obſchon ich kein Wirt» son dem Zuſammenhange die⸗ 

fer Säge begreife, fo will ich gleichwohl nun einmal 
annehmen, daß Herr Baur mit allem Zug und Chriftus, 
als Den,..der für uns eingeftanden ift, barftelle, und 
weiter ſchreitan. Ssch will. e8 gerade fo machen, wie 
Douville, der Reifende in Afrika. Als im Innern von 
Afrika feine Gattin ſtarb, eröffnete ihm ein Soba (Kürft), 
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daß nach den beitehenden Landes geſetzen Tein Fremder auf 


ſeinem Gebiete ſterben, ja nicht einmal krank ſein und 
Arznei einnehmen duͤrfe, ohne eine bedeutende Strafe zu 
erlegen, und daß dieſelbe von den Verwandten des Ge⸗ 
ſtorbenen uͤbernommen werden muͤſſe. Douville ſtaunte, 
‚denn er meinte, ſeine Gattin habe ſich keinen Mißbrauch 
ihrer Freiheit zu Schulden fommen faffen, wenn fie 
gerade. hier ftarb, indem fie fehr gerne noch gelebt hätte 
und am allerwenigften. dem Soba zum Trotze in. feinen 
Landen geftorben fei; er konnte demnach audı eine Ueber⸗ 
tragung ihrer Schuld auf ihn nicht begreifen. Allein, 
Was wollte er anfangen? Alle Befchwerde war frucht⸗ 


los; ob er ſich alſo gleich von der ganzen Denkweiſe der 


Neger keine Vorſtellung machen konnte, ging er doch 
factiſch in dieſelbe ein und zahlte. So will ich denn 
auch in der Vorausſetzung, es haben alle Vorausſetz⸗ 
ungen Herrn Baur's ihre Richtigkeit ‚ biefem Handel 
‚ein Ende machen. 
. Herr Baur nennt das Bewußtfein der Suͤndenver⸗ 
gebung das Negative, und das Bewußtfein der Verſoͤh⸗ 
‚nung, ‚ber Kinbfchaft Gottes, . fo wie das ber Seligkeit 
bas Pofitive. Jenes nennt er auch den Austritt.aus dem ab 
‚sen Zuftand der Suͤnde, dieſes den Eintritt in den Zuſtand 
‚der Gnade, und wie ſich weiter unten ergibt, ber Geſetzes—⸗ 
erfüllung der inneren Lebenserneuerung und Heiligung. Da 
nun die Concordienformel in: der Rechtfertigung mit dem 
Glauben an die Sündenvergebung auch ben Glauben 
an bie Seligkeit u. f. w. eintreten laſſe, jedoch ben erftes 
ten ganz vorzugsweife hervorhebe, fo gibt Herr Baur 


an, ihre Lehre fei, daß mit Dem Negativen das Poſitive 


zwar gegeben, jedoch fo gegeben fei, daß diefes jenem 
"völlig untergeordnet werde. Nur eine-ganz enorme Uns 
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kunde über das Weſen bes. Proteſtantiemus Tann fich 
alfo vernehmen Iafien. Nach Heren Baur’ 3: Beſtim⸗ 
mungen wärbe alfo ein Lutheraner feinen fymbolifchen 
Büchern gemäß fagen mäffen :. er fei fich wohl der Suͤn⸗ 
benvergebung vollkommen bewußt, — aber feiner 
Berföhnung mit Gott nicht rechts es ſei ihm. ganz. 
gewiß, daß er vor Gott nicht mehr ald Sünder ers 
feheine, aber — feine Kindfchaft Gottes. habe, er 
Urfache. hinfend- zu finden, und feine Seligfeit muͤſſe er 
immer noch beanſtanden; zwar fei er aus bem alten Zus 
fand ber Sünde völlig heransgetreten ,. aber in ben 
der Gnade nur ein-wenig eingetreten, ba ber Zuſtand 
der Gnade und der Gefepeserfüllung und Heiligung Eins 
und Daffelbe feien. Würde ein Katholik folde Dinge 
einem Lutheraner in den Mund Iegen, fo würde man 
ihn ohne Weiteres auf. das Stubinm des Heinen Kate 
chismus Lutheri verweifen, ehe er auch nur Ein Wort 
über Katholicismus und Proteſtantismus verlieren wolle, 

- Wenn gelehrt wird, daß mit der Suͤndenvergebung 
and, Die Verſoͤhnung, die Kindſchaft Gottes, ber Stanb 
ber. Gnade zugleich gegeben fei, fo wirb von ben ſymbo⸗ 
liſchen Büchern der Lutheraner. und den. alten Theologen 
durchaus Nichts von Dem darunter. verflanden,. was 
Berwandtfchaft mit dem Fatholifchen Begriff von Heil i⸗ 
gung .hätte, fo dag alfo dadurch etwas Poſitives im 
Snnern bed Menfchen geſetzt wuͤrde. Es find nur-pos 
fitive Ausdruͤcke zur Bezeichnung des Berhältniffes, 
in welches Bott den Menfchen durch die Suͤndenverge⸗ 
bung zu fich ſetzt; alfo nur pofitive Befchreibungen bes 
negativen Nechtfertigungsacted. . Da aber .biefer, wie 
wir bereits fattfam wiffen, ein.äußerer Act iſt, wodurch 
Gott nur erflärt, wie er den Menfchen anfhaue, und 
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wobei. ber Menſch tm jeder Beziehung ganz vaſſts ſich 
verhaͤlt, ſo laͤßt ſich daraus bei Weitem nicht ableiten, 
daß mit ber Rechtfertigung ſchon Poſitives im Menſchen 
geſetzt ſei. Es ſind mithin zwei ſehr verſchiedene Dinge 
wit einander confundirt: die pofitive Beziehung, 
in die Gott den Menfhen durch ben negatis 
ven Act ber Sänödenvergebung zu ſich fest, 
wird mit ber pofitinen Beränderung im Mens 
fen ſelbſt verwechfelt. Aber gerade folchen Con⸗ 
fufionen begegnet die Soncordienformel fehr ausdruͤcklich, 
indem fie, um Rechtfertigung und Heiligung recht ſcharf 
auseinander zu halten, ſehr conſequent den Ausſpruch 
that *e), daß der Menſch nicht durch irgend etwas Andes 
res felig werde, als woburd; er Suͤndenvergebung ers 
halte (durch den Glauben allein), d. h. daß die Heilis 
gung eben fo wenig eine Zebingung der Befeligung als 
der Suͤndenvergebung fi, b. h. der Menſch ſei ſich ſei⸗ 
ner Seligkeit in demſelben Momente gewiß, in welchem 
er ſich der Suͤndenvergebung bewußt werde, ſo daß die 
Heiligung auf das Bewußtſein der Seligwerdung in der⸗ 
ſelben Art erſt folgt, uͤberhaupt in derſelben Art von 
ihr verſchieden iſt, wie von der Suͤndenvergebung, und 
darnm beide nicht einander leichgeſtellt und als das 





) Solid, Declar. III. de ßdei justitia. |. 45. p. 665. Sed 
ot hie error rejiciendus est, cum dicitur, hominem alio 
modo, seu per aliquid aliud salvari, quam per id, quo 

coram Deo justifßcatur; qua ratione, juxta quorundam . 
opiniongm ‚ per solam quidem fidem coram Deo justifi- 
cemur: sed iamen ita ut absque operibus salutem aeter- 
nam consequi impossibile sit. Weiter unten werde ich 
jeigen, daß unter opera alle ben Menfchen inneriich ver⸗ 
ändernden meotas verſtanden werben. 
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Herr Baur fährt fort: « der Menſch muß vor Allem 
über dad Bergangene beruhigt, "und der Vergebung 
feiner Suͤnden ſich bewußt fein, wenn er in, ein. neues 


befeligendes Verhaͤltniß zu Gott. eintreten will. Der 


Austritt aus dem alten Zuſtand der Suͤnde ift nur def 
wegen unmittelbar ber Eintritt in den Zuftand ber Gnade, 
weil hier uͤberhaupt das Poſitive vom Negativen wicht 
getrennt werben Tann.» Zu biefer Stelle ift Mehreres zu 


bemerken. Bor Allem muß der. Menfch wohl ‚glauben, 


daß Gott barmberzig.fei, d. h. daß von Seiten 


Gottes kein Hinderniß ſtattſinde, ben Menſchen wies 


der an Kindes Statt anzunehmen; denn die ſer Glaube 


iſt eine Vorbediugung der wirklichen Kindſchaft des Men⸗ 
ſchen; keineswegs aber muß der Menſch jetzt ſchon 
uͤber das Vergangene beruhigt ſein; die wirkliche 
Beruhigung, die die Barmberzigfeit Gottes gewährt, 
iſt an die Bedingung: gefnäpft,. daß auch von Seiten 
des Menfchen fein Hinderniß vorhanden fei, in das 
Kinbesverhältniß zu Gott zuruͤczukehren, d. h. fie ift 
von Ser Sinnesänderung des Menfchen nnd feiner. Vers 
abfchenung ber Sünde abhängig, da ber Menfch nicht 


nur glaubt, daß Gott barmherzig, ſondern auch, daß 
er heiltg fei, und darum nur dann die Suͤnde wirklich 


erlaße, wenn ber Menfch fie verlaße. Hierin Liegt 
eine mefehtlicye Werfchiedenheit der Eonfefflonen; nach 
dem Proteſtantismus ift der Menfch der Suͤndenverge⸗ 
bung-gewiß, obgleich er die Suͤnde noch nicht verlaffen 
bat; fondern nachdem er ber Vergebung. ber Sünde, bie 
er noch hat, ſchon gewiß ift, wird von ihm erwartet, 
daß er fie auch verlaffe, jedoch fo, daß die Suͤndenver⸗ 
gebung nicht an die Heiligung ald Bebingung geknuͤpft 
wird, da der Glaube an die Gerechtigkeit Chriſti ben 
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Menſchen alkein als gerecht Bett vorführt, Hierin. 
liegt das Hinderniß für bag proteftantifche Syſtem, bie 
abfolute Rothwendigfeit der veiliguug zur Deiehigung 
gu.begründen,. - 

Es ift daher auch ganz einfeitig, wenn gen au r fagt, 
der Menſch muͤſſe vor Allem über bad Bergangene beru⸗ 
higt ſein, als wuͤrde von den Lutheranern die Suͤnde ſchon 
als eine Vergangenheit, als ein Voruͤbergegangenes und 
Verſchwundenes bei der Rechtfertigung betrachtet; ſie iſt 
vielmehr in der Rechtfertigung. noch ein Gegenwärs 
tiges, ‚und durch die weitere und ganz andere. Gabe 
ber Heiligung ſoll fie erft ein allmählig Vergehen 
des werben; ein völlig Vergangenes iſt aber Die Suͤnde 
gar nie, wie Herr. Baur meiter unten noch felbft beweis 
fen wird. Es iſt ſonach in jeder Beziehung unlutheriſch, 
wenn hierauf die Sünbenvergebung als ein Austritt 
aus. dem alten Zuftand der Sünde geſchildert wird; fie 
iſt vielmehr nur .ein Austritt and dem Zufland bes ſich 
Gott wegen der Sünde entfremdet Wiſſens, m 
den Zuſtand bes fi, Gott, ungeachtet ber Sünde, 
befreundet Wiſſens. "Der Eintritt in ben Zuſtand 
ber Önabe: bezeichnet daher auch nicht den Gegenſatz 
vom Zuſtand des noch in der Suͤnde Seins, gleich als 
waͤre durch ein pofitives. Princip das Negative ber 
Suͤnde aus dem innern Leben des Menſchen bereits vers 
brängt; ſondern Gnade bezeichnet in ber Lehre von ber 
Rechtfertigung nur auch ben Begriff von Sündenvers 
gebung. Mit einem Wort: Herr Baur vermifcht Nechte 
fertigung mit Heiligung ‚ Was nad) dem Syſteme feiner 
Kirche gar nicht gefchehen. fol. Befonders ‚geht Dieß 
noch daraus hervor, daß er ſagt, wie ber Gehorfam 
Ehrifti ein paffiver und activer gewefen fei, wie Chriftus 
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nicht. blos das Strafverhaͤltniß anfgehöben, ſondern auch 
das Geſetz erfuͤllt habe, ſo ſei Poſitives und Negatives 
auch in der Rechtfertigung, in welcher jener Gehorſam 
zugerechnet werde, verbunden. Keineswegs iſt dieſer 
Schluß richtig; Da vielmehr nach lutheriſcher Lehre ges 
rade deßhalb: der Gläubige der Erfüllung des Geſetzes 
enthoben. Kr weil Ehriſtus es ‚fir ihn erfuͤllt hat. 


$. 36. | 
Bortfeonde. 

Heer Baur meint hierauf, bie Tatholifche Lehre wolle 
mm zwaͤr den Begriff der Suͤndenvergebung von der 
Rechtfertigung nicht ausſchließen, aber ſie hebe ihn nicht 
als: befonderes Moment hervor und ſixire Ihn nicht. Herr 
Baur Hätte aber- fagen follen, der Katholik ver 
binde einen ganz andern Begriff mit Sändew 
sergebung, als ber Proteftant; denn diefem iſt 
. biefelbe, wie gefagt, ein blos declaratorifcher Act, daß 
die. Sünde, auch die noch vorhandene Sünde, erlaffen 
ſei; jenem aber ift Shndenvergebung ein Att Gottes, 
wodurch die Sünde, ihrem Prinzipe nach, welches eben 
‚bie Verkehrtheit des Willens ift, aufgehoben und vernich⸗ 
‚tet wird, ‚und zwar dadurch, daß ſich dem Gläubigen 
‘ein pofitives Prinzip, die Gnade mittheilt, welche bie 

‚Liebe Gottes: in ihm ſetzt N. Der Katholif firirt alfo 


r \ 





ny Tauler Nachfolge. Frankfurt 1833. (Die vortrefflich aus⸗ 
geſtattete Ausgabe iſt von meinem lieben Freund, dem ge⸗ 

. Iehrten Herrn Rath Schloßer). S. 10. « Hierzu antworte 
ich und fpreche, daß Gnade nichts‘ anderes ift, denn ein 
Licht, das Gott fchöpfet in ihm. ſelbſt, und es gießet in die 
Seele, und die Seele, bamit zichet von Leiblichkeit (cügE) 
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alterbings die Suͤndenvergebung nicht mie der Prote⸗ 
ftant, da ſie bei ihm eine ganz andere Bebentung hat; 
aber er. firirt fie in feiner Weife, und zwar ungleich 
tiefer alö der Proteſtant. Das göttliche, Suͤndenver⸗ 
gebung ausfprechende Wort-ift:dem Katholiken zugleich 
eine göttliche That, wie uͤberhaupt in. Gott Sprechen _ 
und Thun daſſelbe if; daher iſt auch nach dieſer Mies 
trachtungsweiſe, mie. ich in ber Symbolik an. mehreren 
Drten gefagt habe, das Negative wahrhaft, nicht ohne 
das Pofitive und ımgefehrt,. wie ſchon die Theologen 
des Mittelalters ſehr ſchoͤn ausgefuͤhrt haben .. Aber 


in Geiſtlichkeit und von Zeit in Ewigkeit, von Wanniglai 
tigkeit in Einfältigfeit. » u 
.) Thom, Aquin. Prim. Sec. q. CXIII. art. 2, Der Gegen⸗ 
ſtand ber Unterſuchung iſt: utrum ad remissionem Culpae, . 
quae est justificatio impii, requiratur ‚gratiae infusio. Es 
iſt merkwürdig, daß ſich Hier Thomas ‚gerade: einen Ciumurf 
macht, ber bie Intherifhe Lehre ausipricht. Er. wirft. fg 
nämlich: eins « Remissio <ulpae consistit in reputatione 
divine, secundum illud Ps. XXXI. «Beatus vir, cui non 
imputavit Dominus ‚peccatum. » Sed. infusio gratiae ponit 
etiam aliquid in nobis, ut süpra habitum est, ergo infu- 
sio gratiae non requiritur ad remissionem cülpäe. » - Ste 
Entf&eidung- iſt Homo peceanda Deum offendit, sicut 
ex supra dictis patet. Offenss antem non remittitur ei#- 
cui nisi per hoc, quod .enimus oßensi pagatur, offendenti. 
‚Et ideo- secundüm. hoc ‚peccatum nobis remitti dieitur, 
'- quia Deus nobis pacatar. Quae quidem pax consistit im 
dilectione, qua Deus diligit nos. ... Effectus autem 
aivinae dilectionis in nobis, qui per peccatum” tollitur, 
&st gratia, qua homo fit dignus vita aeterna, a qua pec- 
catum mortale excludit. Et ideo non posset intelligi re- 
missio culpae, ‚si non adesset infusio gratiae. art.6. Idem 
est’gratiae infusio et Culpae pemissio, sicut idem est illu- 
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gerade Meran knuͤpft ſich eine bleibende Meditation der 
göttlichen Sändenvergebiing und ein immerwaͤhrender 
Suͤndenſchmerz im Katholifen; da demſelben nämlich bie 
Sändenvergebung zwar Vernichtung bes fünbhaften Prinz 
zips if, nicht aber Vernichtung aller Folgen der 
Sünde, fo erfaßt er fich im Bewußtſein nie in ber Art, 
Baß nicht. der Befürchtung noch Raum gegeben wäre, 
anftatt blofer Folgen des fündhaften Prinzips, dieſes 
ſelbſt noch, nur in feineren Wendungen, in ſich zu nd 
bern, oder auch, in den zurüdgelaffenen Folgen bie ſtets 


bereiten Anknuͤpfungspunete für es ſelbſt zu haben. Daher 


kann auch der Katholit niemald auf dem ordentlichen 


Gnadenwege der Sündenvergebung fchlechthin gewiß 


fein: ihm ift nur die göttliche Barmherzigkeit gewiß, er 
ſich ſelbſt aber keineswegs. So if er denn an die ſuͤn⸗ 
denvergebende Barmherzigkeit Gottes einerſeits, und an⸗ 
dererſeits an das Bewußtfein ſeiner Suͤnde ſelbſt ſtets 


gebunden, und nie wird er aus dieſem Kreiſe von Empfin⸗ | 


dungen und Erwägungen bis zu feinem Lebensende voll 
ſtaͤndig entlafen. . 

So verhält es fich alſo damit, dab e fich dag eefigife 
Bewußtſein des Katholifen ſogleich auf .das vorwärts 
Liegende wenbet, und über bad Vergangene hinwegfieht, 


. wie wenn es fich von felbft verftände, daß das einmal 


Geſchehene, der alte Zuſtand der Suͤnde, nicht weiter 
beachtet und zur Sprache gebracht werben barf.» In 
der That mäßte es feltfam zugehen, wenn ein’ tiefes 
Schuldbewußtfein nur dort wirklich flattfände, wohin 


es fich wegen Berwerfung der Breispktigteit bes Menſchen 





wminatio et tenebrarzm expulsio. Vergl. Bonzvenf. in Il. 
IV. Sent. dist. XVII. p. 1. 4. 1. 
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nur zufällig verirren kann; bort Dagegen vermißt 
wuͤrde, wo altein feine natuͤrliche Heimath ik. : 
Was hier and ben Principien des Katholicismus abs 
geleitet iſt, muß ſich aus dem Leben der Kirche, aus 
ihrer Geſchichte, ihren Inſtituten und praktiſchen Regein 
erweiſen laſſen. Was die letzteren betrifft, ſo findet ſich 
in den ascetiſchen Schriften der Katholiken der von An⸗ 
ſelmus ausgeſprochene Grundſatz: «Go hoffe Barm⸗ 
herzigkeit, daß du bie Gerechtigkeit fürchteft; fo richte 
dich in Hoffnung der Sündenvergebung auf, daß bie 
Furcht vor der Hölle dich immer niederhält »). Diefe 
Lebensregel geht fo folgerscht aus dem Dogma der Ras 
tholiken hervor, als bie andere hiemit verwandte: «vers 
traue Gott fo, als hinge aller Erfolg deines Thuns von 
die, Nichts von Gott ab; jedoch wirke ſo, als thäteft 
du Nichts, Gott aber alles allein»**), In einem 
Syſteme, welches die Freithätigleit des Menfchen Gott 
gegenäber: behaupfet, aber auch, die Gnade Gottes der 
Freiheit gegenÄäber, in einem Syſteme alfo, wo zwei 
Faktoren Ein Wert zu Stande bringen, muß auch nad: 
alten Richtungen im Leben hin -je der eine fo hervor 
-- *) Anselm. Exhort. ad contempt. tempor. opp. Edit Gerb. 
p. 191. Sic spera misericordiam, ut metuas ‚justitiam; 
- ‚sie te spes. indufgentiae erigat, ut: metus gebennae sem- 
. . per aflligat. Voraus war gegangen: Esto semper paratus. 
ad lachrymas. Planctum et lachrymas nunquam deseras, 
Nalla te res: ‚de peecato securum faciats incessahter in 
corde tuo spes et formido Consistant, 
* Aaee prima sit agendorum segula: Sic Deo de; quasi‘ 
rorum successus omnis.a te, nihil’a Deo penderet; ita 
tamen ils operam omnem admove, qual. ta nihil, Deus. 
omnis solus sit facturus. u 





treten,: daß der audere nicht verſchwindet. Nothwendig 
aber hat der Proteſtantismus, der die Freiheit verwarf, 
auch als Lebenäregel. nur den. Blick auf die. Gnade 
wmpfohlen*), und im vorliegenden Puncte nur hie Ger 
wißheit der Sündennergebung hervorgehoben, weil mit 
ber Unfreiheit nur bie Gnade. verträglich it, und big 
Bermerfung der Freiheit auch die Gerechtigkeit Gottes 
in ben ‚Hintergrund ſtellt. Bon ben in obigen katho— 
liſchen Lebensregeln enthaltenen Gegenfägen kennt ber 
Preotefbantismus immer nur das Eine Glied, Was chen 
gu einer - leichtfinnigen Beam der Suͤnde fuͤhren 
mußte. 

Das tatholiſche Dogna von der Sünde und ihrer 
Vergebung hat. gewiße, ehemals über alle europäifchen 
Ränder verbreitet, gewefene Inftitute zwar. nicht not h⸗ 
wendig hervorgebracht, ſo daß fie der Kirche weſent⸗ 
lich waͤren, aber doch in der Art hervorgebracht, daß 
der Zufammenhang berfelben. mit. ihm. fehr fichtbar ift: 
es find, die Inflitute des Moͤnchslebens, deſſen ſtille, 
duͤſtere Einfamfeit ganz beſonders bie begangene und 
Sergangene Sünde zur fleten Gegenwart und zum. un⸗ 
unterbrocdhenen Schmerze des ganzen Lebens machte, Die 
proteftgntifchen Anfichten von der Sündenvergebung haben 
fie groͤßtentheils vernichtet; denn von. diefem Geſichts⸗ 
puncte aus, von der Lehre aus, daß Gottes Barm⸗ 
herzigkeit allein ohne Ruchicht auf menſchliches Ver⸗ 





*) Calvin. ‚Instit, 1.1. e. 2. nm. 9. p. 85, Si eoram Cder 
Katholifen) sententiam hac in: parte expeetent, semper 
ineerte Auctuabunt: adeo :nunc hominem liberi arbitrii 
viribus spoliatum:(!) ad zolam gratiam refugere docent: 

nunc propriis ipsum armis aut instruunt aut instruere 

vridentur. 
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halten bie Suͤnde vergebe, hat Luther feine tieferen 
Gruͤnde gegen das Kiofterleben entwidelt. 

In der Fatholifchen Literatur finden fich daher auch 
Hervorbringungen, in welchen ein Sünbenfchmerz ausges 
brüdt iſt, wie bie proteftantifche auch nicht von ferne 
Aehnliches hervorzubringen vermochte. Ich nenne nur 
Ein und das Andere, z. B. die Meditationen Anſelms, 
namentlich die vierte; die Sequenz: dies irae, dies illa, 
die ich, wenn fie nicht zu groß wäre, ganz hieher fegen 
möchte, ba fie den meiften, auch gelehrteren Proteftanten, 

fo viel ſie auch über Katholicismus zu reden willen, 
unbefannt ift. Sie fand.in der Bruſt Aller einen folchen 
Miederhall, daß fie ein ſtehendes Gebet: der SPriefter 
geworben’ iſt, und in feinem größeren Gebetbuche auch 
für Laien fehlt. Hat ferner in irgend einem proteſtan⸗ 
tifchen Werke der Grenel bes Boͤſen eine Darftellung 
gefunden, wie in Dante's Hölle, einem Werke, welches 
nur die Gefühle einer. ganzen Zeit ausfprach, bie fich 
in laͤngſt vor Dante vorhandenen und won ihm nur mit 
ſchoͤpferiſchem Geift benugten und zu einem erhabenen 
Kunſtwerke verbundenen Volkslegenden ergoffen: hatten? 

Und Was den Tatholifchen Cult betrifft, in welcher 
Weifſe wird hier Das. Schuldbewußtfein. ausgefprochen ! 
Der Katholit kann an dem täglich ſtets wieberfchrenden 
Öffentlichen Hauptgottesdienſte keinen: Antheil nehmen, 
ohne daß ihm Ehriftus als das Sühnopfer für Die Sünde 
der Welt und auch der Seinigen vorgeftellt werde! Nein, 
Was Herr Baur von dem Zurüdtreten des Begriffe 
der Sündenvergebung im Fatholifchen Lehrſpſteme fagt, 
wird Niemandem wahr duͤnken, außer Demjenigen, der 
noch lange zu arbeiten hat, bis er auch nur zum duͤrf⸗ 
tigften Verſtaͤndniß des Latholifchen Dogmas gelangt. 

. 13 
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Run wollen wir erfi ‚die Lehre des Eoncilium’s von. 
Trient über Suͤndenvergebung vernehmen. Es fagt: 
bie Rechtfertigung iſt nicht allein Suͤndenvergebung, 
fondern auch Heiliguug und Ernenung bed innern 
Menfchen durd; freiwillige. Aufnahme der Gnade», 
Tas könnte klarer fein? Denn Was heißen dieſe Worte 
anders, ald: bie Rechtfertigung iſt Suͤndenvergebung, 
aber fie ift Dies nicht allein, fondern auch Heiligung? 
Weiter unten erflärt: es fich ferner: «DObfchon. Niemand 
gerecht werden kann, außer ber, welchem die Ber. 
dienfte des Leidens unferes Herrn Jefu Ehrifti 


‚mitgetheilt werben, fo gefchieht doch Das in. der 
Rechtfertigung des Gott Entfrembeten, daß durch das 


Verdienſt deſſelben beiligiten Leidens die Liebe Gottes 
durch den heiligen Geift in unfere Herzen ausgegoſſen 
und uns eigen wird; fo daß dem Menſchen in ber Rechts 
fertigung ſelbſt mit der Vergebung der Sünde 
alles Dies zugleich eingegoſſen wird durch Ges 
fus Chriſtus, deſſen Glied er durch den Glauben, bie 


Hoffnung und die Liebe wird,» Kerner fagt ed: «es 


ift nothmwendig zu glauben, daß bie. Sünde nicht ver⸗ 
geben ‘werde, noch jemals vergeben worden fei,. aufler 
umfonft durch die göttliche Barmherzigkeit in Chrifto 
Jeſu » *). Der Sündenvergebung iſt hienach in ber 
Pechtfertigung fo wenig eine untergeorbnnete Stellung ans 
gewiefen, daß fie gerabe nit ber Heiligung eine Einheit 
bildet. 

Es iſt fonach ein großer Irrthum, wenn Herr Baur 
meint, die Suͤndenvergebung ſei im katholiſchen Dogma 


*) Coneil. trident. sess. VI. cap. VII. 
*) 1. 1. a IK. 
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fein weſentliches Moment; und. hiemit ſtellt ſich uns bie 
erſte Differenz, die er zwiſchen der kathdliſchen und pro⸗ 
teftantifchen Lehre von der Rechtfertigung finden wollte, 
als durchaus haltungslos dar. 

Was mich aber hiebei beſonders unangenehm beruhrt, 
it Diefes, daß Herr Baur ©. 225 geneigt war, anzu⸗ 
erfennen, Katholicismus und Proteflantismus ergänzen 
fi; in dieſem Puncte einander, d. h. ein jeder habe fich 
an Eine Seite des vollen Begriffs der Rechtfertigung 
vorherrſchend angefchloffen; jener hebe die Heiligung, 
biefer die Sändenvergebung vorzugsweiſe hervor, fo 
bag nur beide Gonfeffionen zufammen die ganze Wahr⸗ 
heit Hätten, jede einzele Confeſſton für ſich aber au einer 
gewiffen Einfeitigfeit leide. Sch bedaure; nicht gleich 
den Spielern fagen zu koͤnnen, baß wir Sa partage 
machen wollen. Einfeitig ift der Proteſtantismus, wie 
fenft, fo auch hier; im Katholicismus aber finden ſich, 
wie fonft, fo auch hier alle Seiten zugleidy hervorges 
hoben, denn er befigt die volle und ganze Wahrheit. 


8. 56. 
Bweite Differenz, welde Herr Baur finden 


Weit fürzer kann ich mich bei der Kritif der. zweiten 
von Herrn. Baur aufgefundenen Differenz fallen, daß 
nämlich nach dem Zatholifchen Dogma die Rechtfertigung 
ein fncceffiver Act fei, während das proteflantifche 
Dogma diefelbe ald einen momentanen darſtelle. Weit 
gefehlt! Daß feine Verfcjiedenheit darin beftehe, hätte. 
fchon daraus abgeleitet werden Finnen, daß Die Fathos 
Iifche Taufe, fo wenig ald die Iutherifche durch eine.. 
Reihe von Jahren oder Decennien hindurd; Einem und 
Demfelben ausgefpenbet wirb! Auch abfolvirt der Priefter 
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im Bnßfacramente nicht in einem Athem-etwa ein halbes 
Sächlum fort. Endlich haben die Scholaftiter., wie 
billig, wicht verfäumt, die Frage zu ftellen, ob bie 
Rechtfertigung momentan fei, und fie haben diefe Frage 
ſaͤmmtlich bejahend beantwortet (in instanti fit Jestiß- 
catio)*), 

Der Schein aber ‚ baß der tatholiſche Lehrbegriff die 
Rechtfertigung als eine ſucceſſive Veränderung auffaſſe, 
entſteht dadurch, daß er erſtens eine Dispoſition zur 
Aufnahme der rechtfertigenden Gnade verlangt. Schon 
in der aͤlteſten Kirche beſtand ein, ſogar in Stufen abge⸗ 
theiltes, je nach der Beſchaffenheit Deſſen, der zur chriſt⸗ 





9 Bonaveni. in 1. IV. Sent. dist. XVII. P. 1. art. I. q. 2 
In eodem instanti est remissio culpae et motus liberi ar- 
bitrii. q. 3. quia praeparatio debet esse secundum .conve- 
nientiam ad justificationem, in qua est motus liberi ar- 
bitrli et contritio, necesse est, quod homo se praeparet 
motu fidei et doloris, ita quod gratia inveniat liberum 
arbitrium in utroque istorum actuum, ita quod in eodem 
instanti paratum sit moveri, in.quo gratia advenit 
Thom. Aquin. I. P. Sec. q. CXIII. art, 7. wirft fogar 
ausdrüdtich die Trage auf, utrum justificatio impii fiat in 
instanti vel successive? — Tota justificatio impii origina- 
liter consistit in gratiae infusione. Per eam enim et libe- 
rum arbitrium movetur et culpa remittitur; gratiae autem 
infusio fit in instanti, mom successive. Duns Scotus in 

“4b. IV. sent. dist. I. p. 8. beruft ſich befonders baranf, 
dag ein Lebensprinzip nicht fucceffiv mitgetheilt werden 
fönne: «Quia non est successio in inductione alicujus 
formae, nisi penes partes mobiles, vel penes partes ipsius 
formae. d, h. bus Lebensprinzip tritt mit einemmale ein, 
durchdringt aber nur allmaͤhlig alle Theile und entwickelt 
ſich ſelbſt nur nach und nach. 
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lichen’ Kirche Abertreten wollte, mehr ober weniger lang 
andauerndes Katechumenat. Die Vorbereitung zur 
Rechtfertigung iſt fucceffin, die Rechtfertig— 
ung ſelbſt aber momentan. Derfelbe innere 
Grund, der damals zur Hervorbringung einer folchen, 
durch die Zeitwerhältniffe noch befonders motivirten Auf 
feren Einrichtung thätig war, befteht noch, mährend 
biefe ſelbſt laͤngſt unter.anderen Bebürfniffen aufgehört hat. 

- Auch ift zu erinnern, daß in der alten Kirche, ent 
forechend bem Katechumenat, für bie Wiedergefallenen 
eine, abermal in Stufen getheilte Bußanſtalt beftand, 
ka fich, mit allerdings nicht unerheblichen Modifica⸗ 
tionen, die. Wiedererhebung vom Falle im Ganzen in dem⸗ 
felben Gange bewegen wird, wie die erfte Erhebung . 
von bemfelben. Aber auch bie auf biefe in verfchiebenen 
Momenten fortfchreitende Dispofition folgende Rechts 
fertigung felbft ift momentan. Eine foldhe Dispofition 
ift aber das Fatholifche Syſtem deßhalb anzunehmen 
gendthigt, weil es lehrt, daß die Vereinigung mit Chris 
ſtus durch Aufnahme eines von ihm ausgehenden goͤtt⸗ 
lichen Principed nur durch einen freien Willenſchluß 
möglich fei. Der Geift des Menfchen wird ſich aber zur 
Eingehung biefer Vereinigung nur dann beffimmen und 
beftimmen. fönnen, wenn er zur reuevollen Einficht feiner 
Entfremdung von Gott, feines Elendes und feiner Huͤlfs⸗ 
beduͤrftigkeit gelangt, und in ihm die Sehnſucht nach 
Erloͤſung und Wiedervereinigung mit Gott erwacht -ift. 
Der menfchliche Geift gelangt nım in Diefer inneren Ges 
fhichte feiner felbft zu einem Moment abfoluter Empfäng- 
lichkeit für das höhere Princip, in welchem fich Diefes 
mittheilt. Die hier befprochene Vorbereitung des menſch⸗ 
lichen Geiftes für die Aufnahme des göttlichen Principes 
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tft aber felbft fchon ein Wert der Gnade; ſie regt ben 
Geiſt des Menfchen an, fordert ihn anf, ſich zu Gott 

in Chrifto zu wenden, tft thätig, Ihm fein eigenes Weſen, 
feine Beftimmung und feine Bedürfniffe zum Bewußtſein 
zu bringen, und in biefer Weiſe feine Organe für Ehri 
ftus und feinen Geift zu. öffnen.’ 

Das Zweite, was zur Anficht Veranlaffung geben 
konnte, daß das Fatholifche Dogma die Rechtfertigung 
als ein fucceffives Fortfchreiten anffafle, ift, daß dass 
felbe ein Wachsthum der Nechtfertigung Ichrt. (justifica- 
tio secnnda genannt). Ermwägt man aber, daß das 
Wachsthum eines Lebens das Gegebenſein beffelben fchlecht« 
hin zu feiner Borausfegung hat, fo kann es wohl keinem 

‚Zweifel unterliegen, daß die Begriffe von einer in einen 

. Moment erfolgenden Lebensmittheilung und einer Ent⸗ 
wickelung derfelben einander fehr.gut vertragen; ja &8 
ift in allem Erfcheinenden der Fall, Darum, daß der 
Menſch viele Jahre hindurch waͤchſt, wird doch nicht 
leicht Jemand fagen, feine Erzeugung daure f lange, 
als er wäh. Mit dem Acte ber Rechtfertigung iſt 
der Menſch eben gerechtfertigt, ſeine Suͤnden ſind ihm 
vergeben und er iſt geheiligt; aber dieſer Zuſtand der 
Gnade entfaltet ſich, breitet ſich aus, und greift immer 
weiter um ſich: eine Lehre der katholiſchen Kirche, die 
am ‚Ende Herr Baur ſelbſt zugibt, S. 138. — So 
alſo verhaͤlt es ſich mit den Differenzen, die Herr Baur 
im Begriffe der Rechtfertigung zwiſchen dem katholiſchen 
and proteſtantiſchen Dogma bisher gefunden hat. 
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©: Ueber Vollkommenheit ber Reditfertigung 
und Suͤndeloſigkeit. (Wichtigkeit der katho⸗ 
liſfchen Sehre son den laͤßlichen Suͤndem. 


$ 37. 
Dritte Differenz, bie Herr Baur findet. (Er meint, 


. nad Fagholifcher Lehre. fei ber Gerechte 
| ſchlechthin fündentos) 


Mitten unter den Erdrterungen, bie Here Baur 
‚über. den eben befprochenen Stoff anftellt, finden fic 
aber wieder Dinge, bei deren Lefung ich lange meinen 
eigenen Augen nicht trante, und als ich zuletzt Denfelben 
Doch den Glauben nicht verfagen konnte, mehr ale eins 
mal fehr betruͤbt und ſchmerzvoll, menfchliches Gefchid 
bejammernd, das -Buch bei Seite legte, um erft lange 
nachher die Prüfung wieder aufzunehmen. Hieher zähle 
ih 1) ©. 143 wo. Herr Baur fagt: «daß der Ber 
faffer der Symbolif eine Bollfommenheit des Zus 
ſtandes der Heiligung ſchon im zeitlichen Leben behaupte, 
bei welcher. der Menſch von dem Bewußtſein einer ihm 
noch aAnhängenden Suͤndhaftigkeit ſich völlig- ſoll freis 
ſprechen dirfen.» "Schon früher ©. 129 wurde der Tabel, 
ben bie Symbolif gegen das proteftantifche Dogma von 
‚der Rechtfertigung ausgefprochen. habe, dahin angegeben, 
Daß es bie Sünde auch in den Gerechtfertig— 
ten nicht völlig verſchwinden laſſe, mithin 
. gefagt, daß ich behauptete, der Fatholifche Lehrbegriff 
laffe fie völlig verfohwinden. Nach S. 142 wird ber 
Sinn der proteftantifchen Lehre in vorliegender Beziehung 
dahin beftimmt, «daß das fittliche Bewußtfein den Mens 
fchen nie für fo rein und fledenlos erfläre, daß er 
von jeder zurüdgebliebenen Spur des. alten 


Adam fich freifprehen dürfe» Wird num in ſolcher 
Weiſe der Gegenfag zum Tatholifcheh Dogma beſtimmt, 
fo fagte diefes nach Herrn Baur, mit Obigem uͤberein⸗ 
fliimmend, and, daß das fittliche Bewußtfein den Men» 
ſchen für fo rein und fleckenlos erfläre, daß er fich von 
jeder zurücigebliebenen Spur des alten Adam freifprechen 
dürfe. Nun fagte ich Doch Symb. 2. Ausg. ©. 105: 
«daß auch der Gerechte, nach ber Lehre der Fatholifchen 
Kirche, von fogenannten laͤßlichen Suͤnden ſich nicht ganz 
frei zu erhalten weiß und vielfach fehlt, und deßhalb 
nicht umfonft um Vergebung der Sünden täglich im 
Gebete des Herrn flebt»"); und fügte fobann gerabe 
deßhalb hinzu: «die innere Rechtfertigung erfcheint Das 
rum, nad Boſſuets Ausbrude, nicht als unwahr, 
obgleich auch nicht ale volltommen»"N. Was-alfo 


*) Concil. irid. sess. VI. cap. XI. Licet enim in hac mor- 
tali vita quantumvis sancti et justi in levia saltem et 
quotidiana, quae etiam venialia dicuntur peccata quan 
doqye cadant; non propterea desinunt esse justi etc. 

"*) Bossuet fagt Dies in Exposition de la doctr. de l’eglise cath. 
c. VI, Toytefais il n’est que trop certain, que la chair 
convoite contre l’esprit, et Pesprit contre la chair, et 

que nous manquons tous en beaucoup de choses (Gal. 
V. 17, Jac. V. 2,) ainsi quoique notre justice soit veri- 
table par l’infusion de la charite, elle n’est point justice 
parfait à cause du combat de la covoitise: si bien que 
le continuel gemissement d’une ame repentante de ses 
fautes, fait le devoir le plus necessaire de la justice Chre- 
tienn. Ce qui nous oblige de confesser humblement 
avec saint Augustin, que notre justice en tette vie con- 
siste plutöt dans la remisaion des pechez, que dans la 
perfection des vertus. (Die remission des pechez iſt na: 
türlich nach katholiſchem Sinne zu nehmen, da der prote⸗ 
flantifche Begriff dem Auguſtin unbefannt war). 
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Herr Baur von ber Vollkommenheit der Heifigung nnd 
Davon fpricht, daß fich ber Gerechtfertigte nach meiner 
Darftelung ganz frei von Sünde fprechen dürfe, ift ein 
nnwahres Wort. Ueberdies fpricht fi das von mir 
Symb. 2. Ausg. S. 103 citirte Eoncilium von, Trient 
auf das Klarfle gegen die Annahme aus, daß jede 
Spur bed alten Adam verfohwunden fein. Hätte ich 
aber auch wirklich, Was doch nirgends der Fall iſt, 
Dinge, wie fie.mir Herr Baur aufbürbet, vorgebracht, 
fo wäre es feine Aufgabe .gewefen, zu zeigen, daß ich 
dem katholiſchen Dogma auffallend Widerfprechendes 
angegeben hätte, und mein perfönlicher Irrthum nicht 
Lehre der Kirche fei. Doch dazu wuͤrde eine Belannts 
fhaft mit dem Fatholifchen Dogma und feiner Gefchichte 
erfordert, welche Herr Baur zur Zeit noch nicht 90 
macht hat. Ä 

- Schon die patriftifche Auctorität, über welche ſich 
die Katholiken bekanntlich nicht ſo leicht hinwegſetzen, 
als ihre Gegner, wuͤrde fie beſtimmen muͤſſen, den Irr⸗ 
thum entſchieden zu verwerfen, welchen ihnen Herr Baur 
zuſchiebt. Denn konnte ſich wohl Jemand entſchiedener 
ausſprechen, als z. B. Cyprian in ſeiner Erklaͤrung des 
Gebetes des Herrn, als Origenes an zahlreichen Stellen, 
als Ambroſius, als Hieronymus gegen Jovinian, als 
Auguſtin u: A.? Aber das Concilium von Carthago 
vom "Jahr 418. nahm einen befondern Canon gegen diefen - 


Concil. trid, sess. V. decret. de peec. orig. Manere autem 
in baptizatis concupiscentiam vel fomitem, haec sancta 
synodus fatesur et sentit. Setzt aber hinzu: quae cum ad 
agonem relicta sit, nocere non consentientibus; sed. uti- 

‘ liter per Christi Jesu gratiam repugnantibus non valet. 
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gerthum auf 9; das Goncilium non Bienne unter Papſt 


Slemens V. (J. 1307.): erließ befondere Beſtimmungen 
gegen die Beguarden, die in demfelben Wahne befangen 
Waren, und der genannte Papft nahm fogar biefen Kanon 
in feine Decretalenſammlung auf ). Die Synode. von 


Trient wiederholte Denfelben ***), und. Papſt Sunocenz XI. 


verdammte, unferen Zeiten fo ‚ganz nahe, eine Reihe 


von Säten aus. ben Schriften bed Michael Molinos, 


eines Hauptes des neueren Quietismus, welche gerade 


Daſſelbe lehren, was Herr Baur für Lehre der katholi⸗ 
ſchen Kirche auf eine faum: rllaruche Weiſe gute | 
gibt 1). 


u} 





9 c. VI. m placuit, quod ait S. Joannes IHRER «si 
dixerimus, 'quod peccatum non habemus ndos ipsos se- 
ducimus, et veritas in nobis non est,» quisquis'sic’‚ac- 
cipiendum putaverit, ut dicat, propter humilitatem opor- 

: tere dici, ‘nos habere peccatam, non quia vere.ita est, 
anathema sit. c. VIE Item, placnit, ut quioumque dixe- 

zit, in oratione dominica ideo dicere sanctos: a.demitte 

nobis debita nostra, » ut non pre se. ipsis hoc dicant, 
quia non est eis jam necessaria ista petitio, 'sed pro aliis, 
qui sunt in suo populo peccatores . . . anathema sit. 

*) Lib. V. Clenient. tit. de Haereticis. 2 

“t) Come. Trid. Sess. VI. Si quis hominem semel justifica- 

tum. dixerit: amplius peccare. non posse, neque gyatiam 
amittere, atque ideo eum, qui labitur et peccat, nun- 
quam vere fuisse justiieatum, aut contra, posse in totam 
vitam peccata omnia, etiam venialia vitare nisi exspeciali 
Dei privilegio ... . . anathema sit. 


p).n.. 55- Per. contemplationem acquisitam pervenitar ad. 
statum non faciendi amplius: peccata. mortalia, nec ve-, 


nialia. n. 55.' Per hanc viam internam pervenitur ad 
.pargandas et distinguendas omnes -animae passiones, ita 
quod nibil amplius sentitur,, nihil, nibil. n. 56. Duae 
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. Aber wie merfwitrdig wird ed erfcheinen,; wenn ich 
num berichte, daß Hert Baur felbft S. 150 mit Haren 
Morten fagt: «In beiden (Rehrbegriffen) wird nach 
des Verfaſſers eigener Darftelung eine noch fortbeftes 
hende Siundhaftigfeit angenommen»! Es iſt Aufgabe, 
noch zu zeigen, wie Herr Baur zu fo entgegengefegten 
Ausfagen kam. Ich lehrte. allerdings wieherholt, daß 
die Erbfände mit der Wurzel durch die: Wiederges 
burt hinweggenommen werde; denn Dies iſt Lehre der 

Schrift, Lehre der griechiſchen und lateiniſchen Kirche, 
und einem Jeden begreiflich, daß die Erbſuͤnde, wenn 


nicht ihre Wurzeln aus dem Willen vertilgt, ſondern 


nur ihre Aeſte und Zweige abgehauen werden, eigentlich 
ganz und gar bleibe, und nicht einmal eine Verminde⸗ 
rung erleide. Denn wo bie lebendigen Wurzeln eines 
Dinges find, tft es felbft noch ganz, fo daß im dieſem 
"Falle, wenn von einer Schwädung deſſelben gleichwohl 


.gefprochen wird, bios feine Manifeflation nach außen 


gehemmt fein kann. Die alten Praͤdeſtinatianer druͤckten 

fih fhon fo aus, daß, gleichwie beim Haarabſchueiden 

eben nur das Haar ab⸗, aber nicht die Haarwurzeln 

aus geſchnitten wuͤrden, auch bei der Hinwegnahme der 
— — — — or - 

leges et duae cupiditates, animi una, et amoris proprüi 

altera, tamdiu. perdurant, quamdiu perdurat amor pro- 

‚ prinsy unde quando purgatus.est et mertuus, ut fit per 

viam internsm, non adsunt amplius duae illae leges, 

nec aliquid sentitur amplius. n. 61, Anima, quum ad 

. mortem mysticam pervenit, non potest amplius velle 


aliud, quam: quod Deus vult, quia non habet amplius 


voluntatem, et Deus eam illi abstulit. n. 63, Per viam 
internam pervenitur ad statum tontinuum, immobilem in 
pace imperturbahili. Zu 


Erbſuͤnde nur die Auswuͤchſe, nicht der Grund hinweg⸗ 
genommen werde, eine Lehre, welche den Begriff eitier 
fittlichen Reinigung voͤllig vernichtet 9. Die Erbfuͤnde 
bat ihre Wurzeln im Willen, und im Leibe ift nie Suͤnde 
und kann Feine fein; der Wille aber, der fich in der 
Wiedergeburt entfcheidet, kann ſich bei dieſer Entfchets 
“dung nicht für. Gott und mit einem Vorbehalt für den 
Teufel ‚zugleich entfcheiden ;. er dient Gott und haffet 
dann ben Teufels; beiden zugleich zu dienen, iſt unmoͤg⸗ 
lich nach. Den: Worten des Herrn. Da aber der Menſch 
frei iſt, ſo kann er auch vollkommen wiederfallen, ob⸗ 
ſchon die Wurzel der Erbſuͤnde in ihm getilgt iſt, denn 
auch Adam fiel, der nicht einmal mit der Erbſuͤnde ge⸗ 
boren wurde. Da der Menſch uͤberdies, auch wenn er 
gerechtfertigt iſt, in der Luſt des Fleiſches noch eine 
Folge und Strafe der Erbſuͤnde in ſich hat Cungefaͤhr 
wie, um in einem hinkenden Bilde zu ſprechen, bei ent⸗ 
wurzelten Baͤumen die Blaͤtter noch einige Zeit gruͤ⸗ 





9 Praedestinatus lib. 1m. ( Galland. Vol. 8.). Ne forte aes- 
timarentur per baptismum ita tolli peccata, ut etiam ra- 
dices ipsae peccatorum pariter evellentur. Motus enim 

‚ille pollutionis, qui per praevaricationem naturam inva⸗ 
- sit, ita remanet in beptizato, sicut fadix eapilli, cum 
fuerit novacula in superficie emundatus et rasus. Rasus 
enim est, ut emundaretur lgeus: . non: est eradicatus, ne 

. -ulterius nasceretur.. Si enim ex integro per baptismum 
omnis. praevaricationis Adae fragilitas tolleretur, baptizati' 
omnes nullo .caloris. motu traberentur ad crimina, nullus 
sordibus inguinaretur 'humanis , nullus concupiscentiae 
stimulis pungeretur. (Die beiden legteren Säbe bieten 
‚einen guten Sinn dar, find aber mit den erſteren nicht 
identiſch.) 
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nen, and die Aeſte und Zweige noch Saft in ſich haben), 
da der Gerechte .alfo noch einen- gefährlichen Feind an 
fich felb trägt, dann aber auch von Außen vom Böfen 
umgeben ift, und feinem Willen. nach ſelbſt nicht ſchleſcht⸗ 
hin gefund, fondern mur wiedergenefen ift, Was 
eine vorhergegangene: Krankheit voraugsfegt, Die, wenn 
fie auch gründlich geheilt if, mehr oder weniger 
Schwäche: zuruͤcklaͤßt, fo ſtellt es ſich weder: als uner⸗ 
klaͤrlich, noch als unzuſammenhaͤngend heraus, einerſeits 
von einer gruͤndlichen Heilung des Willens, und ande⸗ 
rerſeits doch noch von laͤßlichen Suͤnden zu ſprechen, 
d. h. von ſolchen, die begangen werden koͤnnen, ohne 
daß unſer inneres Verhaͤltniß zu Chriſtus, ohne daß 
die Willensrichtung auf Gott und die innere Rechtfer⸗ 
tigung aufhört, Hätte nun Herr Baur etwa gefagt, 
es Scheine, oder auch, da man fich in polemifchen Abs 
handlungen nicht Ieicht fo milde ausfpricht, es fei em 
im Tatholifchen. Dogma gelegener, und auch in meine 
Darftelung deſſelben Übergegangener Widerſpruch, eine 
Befreiung von ber Erbſuͤnde ber Wurzel nah, und 
‚doch auch hinwiederum laͤßliche Sünden anzımehs 
“men; Jenes kuͤndige eine abſolute Suͤndenloſigkeit an, 
Dieſes aber hebe eine ſolche Ankuͤndigung wieder auf, 
ſo wuͤßte ich nicht, Was ich von ſeinem Standpuncte 
aus haͤtte tadeln koͤnnen; es wuͤrde eine naͤhere Erklaͤ⸗ 
rung von meiner Seite veranlaßt worden ſein, welche 
den Schein des Widerſpruchs geldst hätte. Aber gera⸗ 
dezu zu behaupten, daß ich in der Symbolik eine ſolche 
Vollkommenheit ber Heiligung lehre, welche jede Suͤnde 
ausſchließe, iſt eine ſeltſame Entſtelluug der Wahrheit, 
da, wie gezeigt, gerade das Gegentheil davon ausein⸗ 
andergeſetzt wurde. 
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Ze. 8 38. 

Herr Baur fucht bie katholifche und proteſtantiſche 

Lehre miteinander aus zugleichen. Vorbereitung 

zur naͤheren Erklärung ber Vollkommenheit und 

Unvollkommenheit, der Sündeloſigkeit und Sünd: 
haftigkeit des Gerechten. 

An dieſe Zurechtweiſung habe ich nun aber eine ſehr 
wichtige Eroͤrterung anzuſchließen, und zwar mit Bezieh⸗ 
ung auf vergleichende und ausgleichende Betrachtungen, 
welche Herr Baur uͤber die beiderſeitigen Theorien von 
der Rechtfertigung anſtellt, nachdem er die ſchon bekann⸗ 
ten Differenzen hervorgehoben hat. Freilich, ba bie- 
von Heren Baur anfgefundenen Differenzen feine find, 
fo iſt zu erwarten, daß auch die Puncte, worin fich beide 
Lehrbegriffe einander nach ſeiner Meinung nähern ſollen, 
ſich gerade als ſolche ausweiſen werden, in welchen 
beide. Confeſſionen am meiſten auseinandergehen. Es 
duͤrfte ſich zeigen, daß Herr Baur ganz formelle 
Beſtimmungen ſowohl ſeiner, als der katholiſchen Con⸗ 
feſſion bei dieſem Ausgleichungsverſuch unbeachtet gelaſ⸗ 
ſen hat. Derſelbe beruht aber auf zwei Cardinalpuncten: 
1) daß nach katholiſcher Lehre, wie ſie wenigſtens Bel⸗ 
larmin und ich dargeſtellt haͤtten, der Wiedergeborne 
nicht durch eine actuelle im ganzen Leben und Handeln 
ſich darſtellende Gerechtigkeit, ſondern nur durch eine 
habituelle Gerechtigkeit in der Grundrichtung des Ges 
muͤths beſtehend, gottgefaͤllig ſei S. 146 ff.; allein ge⸗ 
rade Dies ſei auch der Glaube der Proteſtanten. S. 151: . 
2) Daß ja and) die Katholifen noch ein im Gerechten 
vorhandenes Boͤſe annehmen, welches fich in Täßlichen 
Sünden darftelle S. 130 ff. wie die: Proteftanten; denn 
Here Baur bleibt fich hierin, wie bereits. befannt iſt, 
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nicht gleich, da er, ünficher. anf diefem Gebiete, wie er. 


iſt, balb das Eine, bald dad Andere ausſagt, je nach⸗ 
dem er einen augenblicklichen Gebrauch Davon machen 
Die Unterſuchung hieruͤber, worin auch erſt die 
Frage, inwiefern der katholiſche Lehrbegriff eine Ent⸗ 
wurzelung bes fündhaften Principe Durch bie Wiederge⸗ 
burt, und gleichwohl noch Fäßliche Suͤnden annimmt, 
ihre. volle Erledigung finden wird, dürfte fich fogleich in 
ihrer ganzen großen Bebentung herausftellen, wenn ich 
zuvor das täufchend Aehnliche ‚beider Syſteme in Betreff 
der Erlaßſuͤnden in ſeinem ganzen blendenden Scheine 
werde entwickelt haben”); denn Herrn Banr ſchwebte 
die Sache nur ſo im Halblichte vor, und kam ihm nir⸗ 
gends zum klaren Bewußtſein. Die Katholifen ſagen, 
auch der Gerechtfertigte begeht noch Suͤnde, aber nur 
laͤßliche; und die Proteſtanten, auch der Gerechtfer⸗ 


tigte begeht noch Suͤnden, aber ſie werden nicht 


imputirt: worin kuͤndigt ſich hierin eine Differenz an, 


bie wirklich eine ſolche wäre? Denn Suͤnden haben wir. 


dort, und Suͤnden auch hier; dort ſind ſie laͤßlich, hier 


werden fie nicht imputirt, fie ſchließen alſo nach beiden - . 


9 Chemnit. Exam, P. I. p. 174. ſagt: Quod igitur ad rem 
ipsam- attinet, plane idem sentimus et docemus, quod 
i Augustinus tradit (1). Et si hoc tantum contenderint ad- 

. versarli, reliquias concupiscentiae in renatis, quando per 
Spiritum ipsis resistitur, non esse peccatum regnans mor- 


tale aut Aampans eos, qui in Christo Jesu sunt, nulla ' 


-  esset hoc in se controversia, Nun fagt er aber weiter ‚ 

- die Katholiken behaupteten, es fei Alles rein im Wiederge: 

bornen, und hierin befiche ber unterſhicd, wie auch Herr 
Baur fer. on 


Marteien nicht von der Gemeinfchaft mit: Ehriſtus aus 
und nicht von der Seligkeit. Ift alſo nicht der ganze 
Gegenfag in der Lehre von ver Rechtfertigung. der lächers 
lichſte Wortſtreit? 

Auch wenn wir Die Streitfrage noch naͤher beſtimmen, 
erſcheint ſie, wenn auch. weniger, doch immer nmoch 
ziemlich gehaltlos. Die Katholiken behaupten, eine laͤß⸗ 
liche Suͤnde, eine ſolche alſo, die ein Wiedergeborner 
. allein begehen kann, ſei ihrer Natur nach feine 
ſolche, welche die Verdammung verdiente; bie 
Proteftanten dagegen verfihern, ihrer Natur. nad 
fei fie allerdings der -Berdammung werth, 
allein um ber im Glauben ergriffenei. Gerechtigkeit Chriſti 
‚willen, bie dem Menſchen zugerechnet werbe, werde fie 
doch erlaſſen. Auf feine Lehre von der laͤßlichen Sünde 
ftägt num der Katholit das Dogma, daß die Rechtfer 
tigung eine innere ſei, d. h. daß der Wiebergeborne um 


feines Innern Lebens willen Gott gefällig. ſei, weiler . 


nichts Berdammliches in fi habe, und als Wieder⸗ 


geborner nichts Verbammliches thun koͤnne. Umge⸗ 


kehrt folgert der Proteflant aus ‚feiner Anficht von der 
laͤßlichen Suͤnde, daß allerdings der Gerechtfertigte an 
ſich verdammlich fei, daß eben deßhalb feine, bie ihm 
inhärirende, eigene Gerechtigkeit (Lebensverwanblung) 
ſchlechthin unzureichend fei, und daß ihm alfo Die Ge⸗ 
rechtigkeit Ehrifti imputirt werden muͤſſe; d. h. daß 
die Rechtfertigung keine innere, ſondern eine aͤußer⸗ 
liche ſei. 

Aber auch in dieſer Form die Gonteoverfe vorgelegt, 
ſcheint es immer noch, daß eben Die alten Herm — 
Scholaftifer, fireitfüchtige Thenlogen waren, die aber 
bei allem Gezänfe doch beiderfeits trefflich für unferen 


Bortheil zu forgen ‚wußten. — beide waren fo klug, 
‚einen Ausweg zu erfinden, fich und und in den Himmel 
zu ‚bringen; bie.fatholifchen Theologen, inden fie, nach 
ihrer Weife auch hier etwas leichtfinnigeren Humors, 
Die Sänden des Wiebergebornen an fich für zu -bebens. 
tungslos erflärten, ald daß um einer: folchen Kleinigkeit 
willen bie Pförten des Himmels fich nicht Öffnen follten z 
bie Reformatoren, indem fie. zwar einen febr tragifchen 
Anlauf nehmen, fo Daß.man: meinen ſollte, ‚Leine Seele 
werde gereitet werden, aber — am Ende Boch den gan⸗ 
gen Handel fo heiter als bie. Katholiben ſich ſchließen 
laſſen. Haben nun; fo muß man wohl aus Dem Bishe⸗ 
sigen folgern., bie; Gotteögelehrten beiber. Eonfeffiowen 
fo fcharffinnig für ein gluͤckſeliges Ende geſorgt — gleich“ 
viel, ob man durch .eine innere: oder aͤußere Rechtferti⸗ 
gung, durch eine reale oder imputirte in ben. Himmel 
koͤmmt: man koͤmmt doch in den Himmel; und am. Ende: 
wenn: beide Rechtfertigungslehren zu Demfeiben Ziele 
führen, ‚find fie nicht auch diefelben?  Diefelben Wahr« 
heiten unter verſchiedenen Namen? 


g 39. ai Ban Eu] 
Diefe Ausgleichung beruht auf ganz irrigen Grund⸗ 
| lagen. Sortfepung über Sändetofigkeit, des 
Gerechten. 


der That haben ſchon manche ſich ſehen wunder 
wie klug duͤnkende Koͤpfe das Verhaͤltniß beiber Confeſ⸗ 
fionen in aͤhnlicher Weiſe aufgefaßt und dargeſtellt, d.h. 
laͤcherlich gemacht, und doch haben wir eine Angelegen⸗ 
heit zu behandeln, die ſehr heraklitifcher 9 Natur iſt. Und 
warum Dies? Luther lehrte, die Suͤnden werden in 
Tod⸗ und Erlaß⸗Suͤnden eingetheilt, wicht wegen 
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der Subſtanz der Handlung, fondern wegen 
Der Perfonz nicht wegen der Berfchiedenheit 
der. begangenen Sünden, fonbern wegen der 
Berfchiedenheit der Suünder, die fie begangen 
haben®.: Diefe Feftfegung Luthers Liegt fo fehr m 
feinem. ganzen Syſteme, daß man fie überall von feinen 
ächten „Anhängern aufgenommen und vertheidigt findet. 
Der Sinn .diefer Betrachtungsmweife aber ift ber: ein 
jeder Menſch iſt an fich. fittlich tobt; daß Bott inbeß 
nicht. einen. Jeden als: folchen behandelt, liegt darin, 
weil bie Einen .glanben, die Andern.nicht: jenen,. den 
gläubigen Perfonen wird der Tod nicht angerechnet; bier 
fen, den ungläubigen Perfonen. aber wird er angerechnet. 
Ferner liegt Folgendes unmittelbar in biefer Lehre: 
Erſtens, der Ehrift .ift vom Standpuncte innerer 
Schaͤtzung aus fo nichtig als der Heide; burch bie 
Aufnahme des Chriftenthums wird feine wefentliche 
Beränderung im Menfchen hervorgebracht, der eigents 
liche Alnterfchieb befteht nur in der Verſchiedenheit ber 


%) Quenstedt 1. 1. P. IE. c. 2, sect. 1. p. 72. Distinctio 
peccati in mortale et veniale tantum in renatis locum 
habet, in non renatis nulla dantur peccata venialia, sed 
omnia actu sunt mortifera. Hinc Lutherus Com. in Ep. 
ad Gal. c. 5. «Peccatum, inquit, distinguitur in mor- 
tale ei veniale, non ob substantiam feecti, sed personam, 
non juxta differentiam peccatorum admissorum, sed pec- 
catorum ea. committentium,» vgl. sect. II. p. 147. Die 
zu beweiſende Theſe lautet: «nullum peccatum natura 
sia et per se, sive etiam ex intentione et aestimio Dei 
est veniale, tale scilicet, quod mortem &eternam nec 
mereatur nes afferat,, sed omne peccatum est mertale, 
h. e. ex se acterna morte dignum. » ; 
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aͤußeren Relation, in welche Gott ehte gewiſſe Perſon 
gu ſich gefegt hat. "Zweitens: ba die Subſtanz ber 
Handlung keinen Unterſchied begründet , fo iſt ein muͤßi⸗ 
ges Wort in ſich felbft betrachtet, fo todtbringend, d, h. 
es fegt eine dem Wefen nach eben fo nichtswuͤrdige 
Geſinnung voraus, ald eine abfichtliche Entſtellung ber 
Wahrheit, ald eine abfichtliche Lüge und bushafte Ver⸗ 
laͤumdung; eine unreine vom Fleifche ausgegangeite Bes 
wegung, obgleich fie ber Wille fogleich zuruͤckweiſt, ift 
fo verdammenswerth, ald der Ehebrud ; und ein im 
hberrafchender Aufwallung ausgefprocheried‘, ber Milde 
ermangeludes Wort gegen ſeinen Rebenmenfchen verbient 
bie Hölle, wie vorfäglicher Mord und Todtſchlag. 
Drittens, da fein wefentlicher, innerer Unterfchien 
zwiſchen ‚dem Einen und Anderen in Bezig auf Vers 
dammlichfeit ftattfinder „ fo ift eben die eine Sünde 
auch fo laͤßlich, ald Die andere, der Glaube kann au ſich 
vebeh der einen ſowohl ald neben bes andereit beſtehen, 
und er abforbirt diefe fo gitt, wie jene — nur die Suͤnde 
gegen den heiligen Geiſt ausgenommen, d. h. ben Un⸗ 
glauben. 


#) Chemuit, Ex. P. I. p. 174, Hoc est xgsüdtivon ; quod 
Pontifleit contendunt, reliquias coneupiscentiae in renatis, 
a Paulo vocari peecatum: non quod per sc sit peecatum, 
sed tanium hac sola ratione, quod sit vel puena, vel 
@aussa peccati (fomes peecati iſt der katholiſche Ausdtuck, 
nicht exusa peecati).... . Sed Paulus dispulat eoncupis- 
Centiam, quae iu renatis reliqua est, non täntum esse 
poenam, nec tanfam eausam peccati; Yeram etiam hand 
habere rationem pecceti, quod non sit bonur sed itra- 
lam: et tale malum, qitod privatire et positive rep&gnel 
legi Dei, -quamı spiritus sanctus Inscribil in Corda ereden- 

- fium, Et Paulus agnoscit, malum illud per se dignum 
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-, DAB; erſte hervorgehobene ‚Moment. bezeichttet eine 
tiefe Entwürbigung des Chriftenthums. and feiner beles 
benden ‚Kraft, herborgegangen. aus einem Franken, Ineche 
tifchen Suͤndengefuͤhle; wie aber Ertreme fich beruͤhren 
und oft in Einem und Demfelben in einander übergehen, 
fo. auch hier; denn nach dem dritten Momente liegt eine 
entfchiedene antinsmiftifche Richtung in folcher Anſicht; 
von dem zweiten Moment aber, das das erfle und.dritte 
in ſich vereinigt, wird alles fittliche Gefühl aufs. Tieffte 
verlegt, aller Maaßſtab fittlicher Zurechnung vernichtet, 
und die göttliche Gerechtigkeit zu Grabe gebracht. - 

Ich kenne die verfchiedenen. Befchräntungen,, welche 
ein befferes Gefühl bei dieſen Grundfägen angebracht 
bat, und Iobe fie. Allein hier müffen wir Alles. nach, 
dem. inneren Zufammenhange der Begriffe beurtheilen 
und darum offen ausfprechen, daß jene Befchränfungen, 


. fo. fehr fe auch die lutheriſchen Theologen ehren, die 


esse morte aeterna, nisi propter Christum tegeretur, et 
non imputaretur. Daher ift ber Menſch in ſich immer 
verdammenswerth. Die. Stelle Pauli, welche Chemnis für ſich 
gebraucht, iſt Röm. VIL Hienach iſt zn beurtheilen, wel: 
‚Gen Werth für das Syſtem die Worte deffelben Schrift: 
‚-  flelerg ©. 174. haben: Fideliter et diligenter monemus, 
‚concupiscentiam, quae in renatis reliqua.est, quando ei 
ita resistitnr, ut acliones ejus Spiritu mortificentur, non 
esse peccatum mortale sive regnans aut vastans .conscien- 
tiam.  Docemus, etiam non esse peccatum damnans cre- 
- dentes; hoc est propter quod damnantur ii, qui in 
Christo Jesu sunt ... .. Omnino enim docendi sunt ho- 
mines, quale sit discrimen, quando renati' actiones car- 
nis per Spiritum imortificant, et in Christo mianent, et 
quandd toncupiscentiain ita regnare permittunt, ut ei 
‚obediant ‘et eam perficiant. 
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Sache nicht Ändern. Was fol ed z. B. nuͤtzen, wenn 
man Grade in der Verfchuldung annimmt? Wer eben 
an ſich tobt: iſt, iſt todt; kann Jemand noch todter 
geſchlagen werden, und ein Anderer am todteſten? Hier 
find ‚wenn man beſſern will, keine graduellen Differen⸗ 
zen zu machen, ſondern weſentliche, d.h. es iſt ans 
zuerkennen, daß der Gerechte vom Ungerechten ſeinem 
religiößsmoralifchen Sein nach unterſchieden iſt, 
Daß es alſo eine innere Rechtfertigung gebe, vermoͤge 
welcher der Wiedergeborne in ſich Gott gefaͤllig iſt, 
und der Unwiedergeborne nicht. Man ſagte ferner, und 
Dies preiſe ich vor Allem, daß der Wiedergeborne gewiß 
nur aus Unachtſamkeit, aus Schwaͤche, nie aus Boss 
heit, aus bewußter Wiverfeglichkeit gegen Gott. und 
ſeine Gebote fich verfehle, und fomit in fehwerere Sünden 
gar nicht einwilligen werde. Iſt aber der Wiebdergeborne 
alſo befchaffen,: wird er dann nicht, und. werden demnach 
nicht auch feine Vergehungen an ſich von denen eines 
Nichtgerechtfertigten innerlich unterfchieden fein? Sie 
Bann nicht ein Unterfchied in ber Subftanz der Hands . 
Iniigen, weil im ganzen inneren Weſen des Menfchen, 
nicht blog in einer Außerlichen Nelation derſelben? 

Aber — und higmit komme ich zu dem mir fehmerz- 
lichften Theile der Unterfuchung, fchmerzlich, weil es 
an ſich meinen Gefühlen wiberftrebt , ihn hervorheben zu 
müffen, wenn ich in den obfectiven Zufammenhang der 
Begriffe eindringen will, und weil ich überdies noch 
weiß, daß 88 mir Berbruß und Herrn Baur noch 
ungehaltener über mich machen wird — aber, fage ich, 
daß ſchwerere Suͤnden vom Wiedergebornen ſchlechthin 
nicht begangen werden koͤnnen, ohne daß er aufs 
hoͤrte, es gm fein, iſt nicht: Luthers. Lehre umb- nicht - 
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Grundfag feines Syſtems! Man liest ſehr häufig 
und Tiest namentlich in der Apologie der A. C. wieder⸗ 
holt, daß eine Tobfinde mit dem "Glauben unverträglich 
fei, Was ift denn mun aber auch eine. Tobfünde? Eine 
folche, die den Glauben ausloͤſcht. Woran eritidt 
aber der Glaube? Ay der Todfünbe, Oder auch; Was. 
iſt Todſuͤnde? Eine folhe, die im Menſchen herricht, 
Woran ift aber zu erfennen, daß fie herrſcht? Wenn 
fie den Glauben unmoͤglich macht, .Diefe Eirtelbewegung 
aber bedeutet foviel, daß, Was Luther oft genug ande - 
fprach , der Verluft des Glaubens die einzige wahre und 
Achte Todſuͤnde ſei, weil nun die Beziehung des Men⸗ 
Then zu Chriſtus, wodurch jede Sünde zur laͤßlichen 
wird, aufhoͤrt. Umfaßte nun aber ber Glaube, inwies 
fern er rechtfertigt, auch die Liebe oder üherhaupt 
das ſittliche Moment, fo wäre diefe Beſtimmung is ber 

- Drdnung, Dann würde hiemit auch nichtd Anderes 

geſagt, ald Was die Fatholifchen Theologen, unter 

welchen ich nur den Thomas von Aquino anführen will, 
son Alters her fehr ſchoͤn und richtig über den Eharafter 
ber Tobfünbe geſagt abend Allein ber Glaube ine 
— — 

%) Thom. Summ. adv. gent. lib. III.e. 143. Summ. theol, 
P. Sec. q. LXXVII. art. II. Die Srage iſt: « ntrum pec« 
ca$um mortale et veniale differant gancre,» . Nach miehres 
ren Betrachtungens Cum enim voluntas fertur in aliquid, 
quad secundum s6 repugnat eharitati, per quam homa 

“ erdinatur in ultimum finem, illud peccatzua ex sua ob- 

Jecto habet, quod sit mortale, unde est mortale ex ger 
nere, siva sit contra dilectionem Dei, sicut blasphemia, 
perjurium et hujusmodi, sive contra dilectionem proximi, 
sicut homicidium, adulterium et similia unde hujusmodi 
.sunt peccata: mortalia ex .sua genere, Quandoque vera 
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wiefern er rechtfertigt, ſchließt nach Intherifcher Anficht 
die Liebe nicht ein, mie in der Symbolik unwiderfprech« 
lich gezeigt worden ift, und weiter. unten gegen Herrn 
Baur vertheidigt werden wird; baher faun and 
nach. derfelben Vorſtellung der Glaube mit 
fhwereren Suͤnden beftehen. Ohne Glauben ff 
zwar fein Leben in Gott möglich, aber mit dem Glauben 
kann abfolut genommen ein gar nicht näher zu beſtim⸗ 
mender Grad von Unfittlichkeit zugleich beftehen, bie 
wegen des Glaubens das Verhaͤltniß zu Gott nicht 
abbricht. Dies ift der Sinn: Luthers in einer Stelle aus 
feiner Schrift won der babylonifchen Gefangenſchaft N; 


‘voluntas peccantis fertur in id, quod in se continet quan- 





dam inordinationem, non tamen contrariatur dilectioni 
Dei et proximi, sicut verbum otiosum, risus superuus, 
et alia hujusmodi, et talia sunt peccata venialia ex suo 
. genere. Sed quia actus morales recipiunt rationem boni 
et mali, non solum ex objecto, sed etiam ex aliqua dis 
positione agenlis, ut supra dictum est, contingit quando- 
.. que quod id, ‚ quod est. peccatum veniale ex genere ra- 
tione sui objecti, fit mortale ex parte ‚agentis vel quia 
in eo constituit finem ultimum, vel quia ordinat ipsum 
ad aliquid, quod est peccatum mortale ex 'genere; puta 
cum aliquis oydinat verbum otiosnm ad adulterium com- 
. mittendum. Similiter etiam ex parte agentis contingit , 
quod aliquod percatum, quod ex suo_genere est mortale,, 
fit veniale; propter hac scilicet, quod actus est imper- 
fectus, id est non deliberatus ratione, quas est princi- 
pium .proprium meli actns,. sicht supra dictum est de 
subitis motibus infidelitatis. cf. Bonavent. in lib, II. Sent. 
diet. XXIV. P, IL art. 1.9, 1— 2, dist. XLII: art. 2. q. 
1. Duns Scot. ad L. II. sent. dist. XLIL q..4. Aegid. 
- Rom. ad eund. loc, P. Il, q. 1. art. 3. 
#*) Luther de eapt. bab. Tom. 11: p. 284. Ite yiden, quam 
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Dies druͤckt berſelbe Reformatoͤr iu dem berufenen Briefe 
an Melanchthon mit. fchauderhafter Kuͤhnheit aus. 

Ich muß hiebei, ehe ich weiter fihreite, einen befons. 
dern Bli auf Herm Baur’s Kritif meiner Symbolik 
werfen, uud die Darftchung einen Augenblick unterbrechen, 
Mein. neredrter. Beurtheiler bat nämlich die. Benugung 
biefer legt beruͤhrten Stelle S. 175 — 178 hoͤchſt ungätig 
aufgenommen ; doch gibt .er eine: Erklärung derſelben, 
die ihm am Ende felbft wicht zu genügen fiheint, und 
. bemerkt, Da wir die nähern Umftände nicht kennen, unter 
welchen der "Brief geſchrieben worden fei, fo mäffe man 
es wohl babingeftellt fein Iaffen, Was Luther eigentlich 
habe fagen wollen. Ich werde mich hiten, dem Herrn 
Baur die Zumuthung zu machen, dußere.hiftorifche 
Umſtaͤnde zw ‚bezeichnen, von welchen Feine Nachrichten 
- mehr vorhanden find. Aber folgenden Borfchlag wird 
er wohl nidt unbillig finden: : ich geflatte- ihm, fich 
zwanzig Sahre lang zu befinnen, unter welchen möge 
lichen Umftänden nicht gerabe Luther, ſondern ein Ehrift 
überhaupt, Worte bet Art in Uebereinſtimmung mit dem 
Evangelium vorbringen koͤnne. Unterdeſſen aber bitte ich 
mir die Annahme zu erlauben, daß Luther nicht von ſo 
großer Geiſtesſchwaͤche geweſen fei,, einen Gedanken 
dieſer Art ohne jeglichen innern Zuſammenhang mit ſei⸗ 
nen uͤbrigen auszuſprechen. Auch ſteht dieſer Gedanke, 
wie. wir gefehen haben, und noch ſpaͤter unwiderſprech⸗ 





dives sit homo Christianus, et volens non polest 'pardere 
‘salaten susm quantiscumque peccatis, nisi nolit credere. 
.Nulla!enim peccata eum possunt damnare, nisi sola in- 

‘.' eredulitas. Caetera omnia si redeat vel stet fides in pro- 
missionem divinam baptizatis factam in momento absor- 
‚bentur' per eandem Adem, ' ' 
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lich darthun werben, nicht einſam da, nicht ohne ganz 
aͤhnliche, und zwar ſelbſt der Form nach; ich werde ihm 
daher auch, ſeine Uebertreibung natuͤrlich abgerechnet, 
die Stelle im ganzen Syſteme immerhin anweiſen, die 


ihm gebührt, und kann nicht Darauf verzichten, ihm eine 
‚bogmengefchichtliche Bedeutung zu geben, To fehr es auch 


Herrn Baur mipfältt. DJ es war auch ein boͤſer Geiſt, 
der Luthern die Theſe eingab: « Wenn im Glauben ein 
Ehebruch begangen werben könnte, es wäre feine Sünde, » 
Waͤre er doch: bei der: früheren Theſe geblieben: «der . 
Ehebruch vertilgt den Glauben » (hier hatte er ſich unter 
demſelben - bie Liebe gegen Gott und den Naͤchſten mit⸗ 
gedacht). 

Ich knuͤpfe nun wieder an Obiges an. Aus dem 


Geſagten iſt es zu erklaͤren, daß die ſymboliſchen Bücher 


der Lutheraner, wenn ſie von der Todſuͤnde fprechen, - 
nie namentlich dergleichen: benennen, und demnach 
nicht fagen: Unfeufchheit, Ehebruch, Mord, Bucher, 
falfched Zeugniß, Verläumdung u. f. w. verdrängen bie 
Rechtfertigung und fchliegen von ber Seligfeit aus; 
vielmehr, gleichwie die pofitive Formel: « bie Werke find 
zur Geligfeit nöthig,»- verworfen wurde, fa wies auch 
die nachfolgende Zeit, und ganz confequent, die negative 
Formel: « boͤſe Werke ſchließen von der Seligkeit aus » 
entſchieden als heterodor ab. Als Conrad Hornejus und 
Georg Caͤlixtus die philippiſtiſchen und majoriſtiſchen 


Anſichten, uͤberhaupt die Anſichten der melanchthoniſch⸗ 


ſynergiſtiſchen Schule erneuerten, ſtrichen die orthodoxen 
Theologen folgende Worte des letzteren als papiſtiſch, 
arminianiſch, ſocinianiſch u. ſ. w. an, Die Worte: «die 


Enthaltſamkeit nom Ehebruch, vom Morde 


und von den übrigen: Werten des Fleiſches 
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iR nothwenbig, um das Himmelreich zu haben 
oder zu bewahren”. Man ftellte fie mit ben gleich, 
falls fombolifch werworfenen negativen Formeln, deren 
fih Georg Major bedient hatte, mit den Formeln: « es 
ift unmöglich, daß Semand ohne gute Werke felig 
werde, » «ed ift niemals Semand ohne gute Werke ſelig 
geworben » in eine Glaffe. Die Verwerfung der Formel 
des Calixtus fagt allerdings noch mehr, als die Miß⸗ 
billigung. der. eben genannten; denn dieſe letztere feßt 
nur feſt, daß gute-Werfe zur Seligfeit nicht noͤthig 
ſeien, und läßt die Nothwendigfeit derſelben als Fruͤchte 
bes Glaubens noch zu; aber die Abwelfung. der Calix⸗ 
tinifchen fpricht auch noch Das aus; daß böfe Werke der 
genannten Art das Verhaͤltniß zu Chriftus nicht aufhe⸗ 
ben, wenigftens nicht nothwendig, da ja ber Glaube 
noch beſtehen koͤnne. Aber, die Eoncordienformel als 
Glaubensregel angenommen, wie Dies: in ber Iutheris 
ſchen Kirche ganz in der Drbnung war, mußte ber 





#) Quenstedt 1. 1. P. IV, c. IX. p. 332. fagt: «Eine Antithes. 
ſis gegen bie orthobore Lehre fei) Novatorum imprimis D. 
‘ Conr. Horneji, qui crambem hane Majoristieam denuo 
‚recoxerunt et pro phrasi et doctrina illa pugnarunt. Vide 
Horn. Part. alt. disput. theoleg. disp. IV. seet. IE. thes. 
173. 180. 183. 191. . .. D. Georgium Calixtum in Bis- 
‚toria Josephi p. 14. ubi inquit: «actus abstinentise ab 
adulteriis, homicidiis et ‚reliquis operibus carnis ad ha- 
bendum vel obtinendum regnum coeleste sunt necessaria.n 
p- 16. «Bona opera in ordine ad salutem acquirendam,n 
dieit, «causam esse sine qua non.» In theologia morali 
p.'5. 4, ait: «studium pietatis et sanctimoniae esse me- 
dium, a quo conservatio fidei et status sratia⸗ et con- 
secutio vitse aeternge pendeat.n: 
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Satz des Ealirtns verworfen werben; denn fie: verwarf 


die majoriftifchen Formeln darum, weil fie mit. den, alle 


- Rüdficht auf Werte ausſchließenden, und als leitende 
Prineipien allgemein angenommenen Grumdfaͤtzen, der 
Glaube allein made felig, er mache felig ohne Werke, 
ımverträglich felen 9. Diefe Rüdficht auf Werke, auf 
Das wirkliche Leben hatte aber Calixtus bei Erwerdung 
Der Seligfeit genommen, 

In den bald an bie calixtinifchen Bewegungen fi 
anfliegenben pietiftifchen. Haͤndeln forderte die theolo⸗ 
giſche Facultät von Wittenberg die Spenerianer: auf: 
«zu beweifen aus Schrift und Erfahrung, daß irgend 
"ein Wiedergeborner fich beftändig ven allen herrfchenben 
Sünden frei gehalten habe» und behanptete: «bie Emts 
haltung von allen vorſaͤtlichen und Todſuͤn⸗ 


nn 


#) Solid, Declar. wv. de honi⸗ operis. $. 15. p. 672. Diligen, 
ter in hoc negotie cavendam est, ne bona opera articulo 


I 00% 





Justißcationis et salutis nostrae immisceantur, Propterea 
merito hae propositiones rejiciuntur: dona opera piorum 
necessaria esse ad salutem: impossibile esse sine 

 bonis opertbus salvari: (bana opera find, wie ich 

unten zeigen werde, reine Geſinnung und Handlungen zu: 
gleich, nicht bios « gute Werke⸗ im engeren Sinne des 

Wortes) quia simpliciter pugnant cum particulis exclusi- 

vis in articulo salvationis et justificationis. — Nun wirh 

noch als Grund angeführt. Et: prapositiones illae (de 
necessitate benorum operum ad salutem) perturbatis et 
afflietis conscientiis veram Evangelii oonsolationem eri- 
piunt: occasionem prasbent dubhitationi- de gratia Deis 
multis modis sunt pericylosae: prassumtionem et falsam 
opinionem 'de propria justitia, et fiduciam.proprise dig» 
nitatis "conßrmant+- a. Papistis acceptantur et ad ipsorum 
‚ malam causam fulciendam adducuntur. 
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. ben während des ganzen Lebens fei auch für 
den Wicdergebornen- etwas Unmögliches 9.» 
Die Facaltät von Wittenberg. Tannte die « lutheriſche Or⸗ 
thodoxie! 

Ein Hauptgrund von allem Dem, ‚ und zwar der 
Grund, der ſchlechthin nothwendig zu allem Dem führte, 
iſt, wie oben ſchon angedeutet wurde, darin zu ſuchen, 
daß nach dem proteſtantiſchen Syſteme ungeachtet der 
Vollziehung der Verbindung mit Chriſtus 1) der alte 
Menſch, d. h. Die eigentliche Natur, die Subſtanz des 
Menſchen todt bleibt, und an fich ſchon nicht das 
Bild Gottes, und noch dazu durch die Erbſuͤnde ganz 
verwuͤſtet niemals zur Mitthätigfeit mit ber Gnade ſich 
eignet), und daß DD, eben deßhalb bie -Willenss 
Gemeinfhaft.mit Adam nicht aufgehoben ift, oder 
daß, um in der herfömmlichen Intherifchen Sprache zu 
reden, bie Erbfimde auch in ‚den Wiedergebornen noch 
fortdauert, und zwar an allen Kräften, an den inneren 

und Außeren, des Menfchen immerwährend haftet... 9. 


3) Hosbah, Philipp Jakob Spener. II. Th. S. 240, 
'%#) Sol, declar. Il. de liber. arbitr. $. 45. p. 645.. Ex his 
. eomsequitur, quam primum. sp. s. per verbum et sacra- 
menta opus summ regenerationis et’renovationis in bis 
inchoaverit, quod revera tunc per virtutem sp. s, Coope- 
rari. possimus ae debeamus: quamvis multa adhuc infir- 
mitas condurrat. Hac vero.ipsum quod cooperamus, non. 
ex nostris carnalibus et naturalibus viribus est, sed ex 
novis illis viribus et donis, quae sp. s. in conversion 
in nobis inchoavit. 
2 Sol. declar. III. de fid. just: $. 7. p- 686. ‘Dum hoc 
‚ mortale corpusculum circumferunt, vetus Adam in ipsa 
nätura, ommibus illius interioribus et exterioribus viri- 
bus- inhaeret. 
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Gleichwohl iſt Die Erbfände durch; ben Glauben verge⸗ 


‚ben, die Doch. als die einzige Quelle aller mit 


Bewußtfein begangenen Sünden betradtet 
wird. Da nım ber nathrliche Menſch gar Fein Gottes- 
bewußtfein mehr: haben ſoll, und. ald folcher nur aͤußer⸗ 
liche Notigen von Gott befigen kann, an die er nicht 
glaubt, fo. war die Beftimmung unvermeiblih: Alles, 


‚was ber Menfch fündigt, fo lange er noch au Gott 


glaubt, if eine Erplofion des alten Adam, die ben 
neuen nicht eigentlich angeht; es hat fich Die Gnade noch 
nicht von ihm zuruͤckgezogen, Cweil aller Glaube 
nur Wirfung der Gnade ijt) weßhalb auch die 
Gemeinfchaft mit Chriftus nicht aufgehört hat; d. h. 
Alles ift vergeben. Darum wird auch hier die Xehre, 
daß der Menfch, ohne fchon gerecht zu fein glauben 
koͤnne und der Gnade mitwirken ſolle, ſo wichtig; denn 
nun iſt dem Katholiken das einzige Mertmaf, woran er 
mit einiger Sicherheit erfennen Tau, ob er Chriftus ans 
gehöre, dieſes, daß er in der Liebe.fei. Hierin bewegt 
fich der Katholif ganz in Uebereinftimmung mit Chriftus, 
ber da fagte: daran wird man erfennen, (alſo auch ein 
Jeder in Beziehung auf ſich ſelbſt) , daß ihr meine Juͤn⸗ 


ger fgid, wenn ihr einander liebet; und Wer mich liebt, 


wird meine Gebote halten. Dem Iutherifchen Syſteme 
genügt aber ſchon der Glaube, um zu erfennen, baß er 
Gott angenehm ſei. 
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8. 40. .. 

Fortgeſeßte Beurtheilung feiner -Ausgleihungss 
verfuhe. Innerer und wefentliher Unterfchied 

zwifhendem Gerechten und Ungeredten,). 

Stellen wir nun bie hieher gehörigen einzelen Theile 
des Fatholifchen Lehrbegriffö den mitgetheilten Entwides 
Inngen des proteftantifchen entgegen, fo diirfte ſich das 
Ergebniß ſehr zum Vortheil des erſteren herausſtellen. 

1) Der Katholik unterſcheidet nach inneren, we⸗ 
ſentlichen Momenten den Wiedergebornen vom Nicht⸗ 
wiedergebornen. Jener iſt vom Tod zum Leben uͤberge⸗ 
gangen, weil er in der Liebe iſt. 1. Joh. 3, 14. 

2) Die Sünde ift eben deßhalb im Wiedergebornen 
wefentlich eine andere, ald im Nichtwiebergebornen, 
da fein Wille Gott in Chriſto zugewendet ift. - 

‘ 3) Die Sünde des MWiedergebornen ift daher ihrer 
Natur nach eine läßliche, nicht eine die VBerbammung 
verdienende, fo daß die Unterfcheidung zwifchen läßlicher 
Sünde und Todſuͤnde im Tatholifchen Syſteme eben fo 
tieffinnig,, als hoͤchſt wahr ift. 

4 Aber auch die laͤßliche Sünde hört nicht auf, 
Sünde zu fein; fie ift darum auch mit Schuld, der wer 
fentlichen Form bee Sünde, berbunden, und «8 gebührt 
ihr Strafe. 

5) Treffend iſt der Charakter diefer Strafe dadurch 
ausgedruͤckt, daß fie eine zeitliche fei, wodurch der 
innere Öegenfag zwiſchen dem Wiedergebormen und 
Nichtwiedergebornen, deſſen ſuͤndlicher Zuſtand der ewi⸗ 
gen Strafe anheim faͤllt, abermal ſehr richtig bezeichnet 
it *). 





%) Thom. Samm. adv. Gent. 1. IIE. e. 145, Est autem ex 


6) Gegen dir Liebe Gottes und feined Nächften, und 
ſomit gegen die Gebote Gottes. Fanr ſich der Wiederges 
borne ale folder nicht. direct. und geflifientlich verfeh⸗ 
fehlen, denn dieſe Kiebe iſt das ihn allein wahrhaft 
vom falſchen Sänger Chrifti unterfcheibende Merkmal, ı 
7) Eine boͤſe, aber vom Willen nicht empfangene, 
alſo zuruͤckgewieſene Begierde, ift an fich nicht Ders 
dammliches, weil ‘bie Liebe gegen Gott an die Ereatur 
nicht aufgeopfert wird, ja ſiegreich iſt, und Die Liebe iſt 
des Geſetzes Erfüllung ). 





praedictis manifestum,, quod dupliciter contingit peccare. 
Uno modo sic: quod totaliter intentio mentis avertatur 
‚ ab ordine ad Deum, qui est ultimus finis bonogum, et 
hoc est peccatum mortale. Alio modo sic, quod manente 
ordine humanae mentis ad ultimum finem, impedimen- 
» tum aliquod afferatur, quo retardatur,: ne libere tendat 
in finem, et hoe dicitur peccatum veniale. Si ergo se- 
-cundum differenfiam poenarum consequens est, quod 
ille, (qui mortaliter peceat, sit puniendus sic, quod ex- 
cidat ab hominis fine: qui autem peccat venialiter, non 
ita quod excidät, sed ita quod retardetur, aut difäcul- 
tatem patiatur in adipiscendo finem, sic enim justitiae 
servatur aequalitas, ut quomodo homo peccando volun- 
‘tarie a fine se divertit, ita poenaliter contra suam volun- 
tatem in finis adeptione impediatur. 

" Anselm. de concept. Virgin. c. IV. 1. 1. p. 98. Nihil 
‚enim, sive substantia, sive actus, sive aliquid aliud per 
se consideratum, est justum, nisi justitia; aut injustum, 
vel peccatum,. nisi injustitia; nec ipsa voluntas, in qua 
‘est justitia, siye injustitia. Aliud enim est vis illa ani- 
mae, qua ipsa anima vult aliquid: quae vis instrumen- 
tum volendi potest dici (sicut visus instrumentum vi- 
vendi) quam voluntatem nominamus: et alind est justi- 


tia, quam habendo, justa voluntas; et qua carendo, in- : _ 
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8 Durch eine laͤßliche Sünde wird bie innerlich 
rechtfertigende Gnade nit verdrängt, wohl aber 
zuruͤckgedraͤngt, d. h. fie kann nicht thätig hervor- 
treten, und bleibt darum nur auf eine Zeitlang als. eine 
unwirffame Potenz im Chriſten; biefe Gnade iſt aber 
dem Wefen nach immer diefelbe, und ber Gerechtfertigte 
bleibt Gott gefällig. Wenn fich 5.3. ein Wiedergebors 
ner in eine durchaus unnüge und unfruchtbare Unterbals 
tung einläßt, weil er entweder einer herkoͤmmlichen Sitte 
ſchwachen Sinnes ein Opfer bringt, oder auch. fh ver 
gißt, fo ertödtet er Dadurch fein inneres Leben mit Nich⸗ 
ten, wohl aber hemmt er die Entfaltung deſſelben. Das 
her bie Lehre, ber Chriſt fei im frengften Sinne nicht 
durch die actuelle Rechtfertigung , ſondern durch bie 


justa vocatur: dicuntur etiam voluntates ejusdem. instru- 
menti affectiones et usus: quod hic longum ‚est inserere. 
Nec ipsi appetitus (quos Apostolus carnem vocat, quae 
‘ concupiscit adversus spiritum Rom. VIII; et legem pec- 
eati, quae est in membris, repugnantem legi mentis Gal. 
V. justi vel injusti sunt, per se considerati. Non enim 
hominem justum faciunt, vel injustum,, sentientem ; sed 
injustum,. tantum voluntate,. cum non. debet, consen- 
tientem: Dicit enim Apostolus Rom. VIII. 1. nibil dam- 
nationis esse his, qui sunt in Christo Jesu, qui non se- 
cundum carnem ambulant , id est, qui non carni volun- 
tate consentiunt, Nam si sentientem sine Consensu, in- 
justum facerent, sequeretur damnatio. Quare non eos 
sentire, sed eis consentire, peccatum est. Si enim per 
se injusti essent; quoties illis consehtiretur, injustum 
facerent, Sed quando bruta animalia consentiunt, non 
dicuntur injusta ...,. Quare non est in eorum essentia 
ulla injustitia ete. Das ift Theologie. nl 


habituelle Gott angenehm, jene ſei unvolltommen, dieſe 
nicht ). 

9 Wenn daher Bellarmin fügt ‚, ber Gerech£fertigte 
ſei absolute perfectus „ und Herr Baur dieſen Aus⸗ 
druck dahin auslegt, die Gerechtigkeit laſſe feine Ber 
vollkommnung zu, fo beruht. diefe’ Auslegung auf einem 
ſchweren Mißverſtaͤndniſſe. Bellarmins Lehre ift -viels 
mehr. diefe: dadurch, daß der Menfch durch die Wieder 
geburt den Willenszufammenhang mit dem fündigen Adam 
abbricht und in Die Gemeinſchaft mit Chriftus eintritt, iſt 
er abfolut genommen erneuert, vollendet (man erinnere 
fi an die vereiwoıs, wie fhon nach Clemens von 
Alerandrien. die Taufhandlung genannt wurde); es if 
ber: Uebergang zu einem höheren, ober vielmehr zum einzig 
währen frommen Leben fchlechthin vollzogen. Aber mit 
ber Segung biefes neuen, wahren und volllommenen Les 
bene ift es im fich ſelbſt noch nicht vollkommen, es iſt 
nur der Wendepunct für eine neue Lebensrichtung. 
Schwachheitsſuͤnden, Gebrechen mancher Art, Stoͤ⸗ 


) Su Summ, adv. Gentil. L III. c. 148, Ed. Ven. 1595, 
p. 400, fagt der gelehrte Commentator derſelben, Sranz 
Sylveſter, Orbensgeneral der Dominicaner: per peccatum 
mortale constituit homo finem in creatura, eam plus 

quam Deum amande, et recedit ab amore tam habitu 

quam actu, quo tenetur Deum super omnia diligere. 
Per peccatum autem veniale removetur fortassis aut di» 
minuitur actualis- dileetio Dei super omnia, dum nimis 
alicui creaturae homo aflcitur, nihil actu de Deo cogi- 

tando, et sic impeditur ab actuali Dei .dilectione, non 
tamen removetur habitualis dilectio Dei, cum per ipsum. 
non removeatur charitas, qua Deus semper habitualiter 
ab habenti ipsam super omnia. diligitur. :' 

15 


zungen, Hemmungen unb Kämpfe banern. durch das 


ganze Leben in der Regel fort. PR 


‚ 10 Dagegen. hört durch einen einzigen die Rich 
Gottes und des Nächten Direct und g.efliffentlich vera 
letzenden Act, fei biefer. nur. ein innerlich. vollzogener vder 
auch zugleichein aͤußerlicher, die Rechtfertigung fah ke ch te 


him auf. Es ‚bedarf. feiner Gewohnheit im Suͤndigen/ um 


die innere Verbindung. mit Chriſtus durch den heiligem 
Geiſt aufzuheben, Ein Act, z. B. des Ehebruchs des 


falſchen Zeugniſſes, der rigentlichen, bosſhaften Luͤge 


few. trennt von ihm; doch wird ein ſolcher Act wohl 
zumeiſt durch eine fruͤhere, vielleicht ſehr alte Dispoſition 
ſchon vorbereitet geweſen fein. Die Urſache liegt barin;. 
weil, wie Thomas von Aquin ſehr richtig ſagt, untere 


Gerechtigkeit kein Ergebniß bios: menſchlicher ‚Kräfte 


auſtrengung, ſondern ber göttlichen Gnade. zugleich, ik; 


‚ der gnadenvollen Einwirkung Dep heiligen Geiſtes, der, 


wenn auch wir felbft ſammt unferen Seelenvermögen: 
nach der Sünde noch bleiben, durch eine Sünde ber 
genannten Art abgewiefen wird. Er kann nicht zugleich, 
mit einer ihm entgegengefegten Willensrichtung im Mens 
ſchen ſein. Freilich kann der Menſch durch Buße ſich 
wieder erneuern, und deſto leichter, je weniger einge⸗ 
wurzelt ſeine Suͤnde iſt; aber mit einem Verbrechen und 
ungeachtet eines ſolchen kann er nicht gerechtfertigt blei⸗ 
ben: (Nothwendigkeit der Buße als eines zweiten Sas 
craments). So ſchwierig es auch in einzelen Faͤllen zu 
beſtimmen ſein mag, welches eliie laͤßliche welches eine 


„101 


dadurch nicht. aufgehoben. Fu 


Nach dieſer Darlegung der aus him abgeleiteten 
fatholifchen Glaubens⸗ und. Sittenlehre muß ich num 
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aber . auch gegen Herrn » aur folgende Schuge 


ziehen: 
vi) Die katheli che ud. die je protelantifihe Lehre von 


den laͤßlichen Suͤnden find weſent liich von einander 


verſchieden. Denn nach ber. erſteren koͤnnen ſie an ſich 


den Gläubigen. nicht: verdammen, won aber nach ber 


lebtenen u 
- 9. Der Begriff ber habituellen Gerechtigkeit darf 
nicht „wie ed Herr Baur in feinem Ausgleichungsver⸗ 
ſuche thmt,;. mit ben proteſtantiſchen Lehre, daß der 
Menſch nur durch Imputationgerecht ſei, in Parallele 
geſtellt werden: entſchieden iſt Die orthodoxe proteſtanti⸗ 


ſche Lehre dagegen ; ‚denn bie. habituelle Rechtfertigung 


bezeichnet eine innere, bie durch Imputation eine aͤußere 

Mexhtfertigung,, eine bloße. Relation zu Ani) Gans 

— — * 

S) Quenstedt 1..1, P. AI, c. 8. sect. 2. p 831.. Aliud est, 
< jastitiam inhaerentem, i in renatis dari, esse et requiri, et 
aliud, eam ad justificationem hominis coram Deo facere; 

ij Aled afkrmamıs, In6c negamus . Jusüficatur enim homo 

—9— a Deo non effective aut subjective, give ‚per inhgerentem 

Austitiam Mabitualem, sed imputative, aeu quatenus justi- 

tia aliena, se. Christi ipsi imputatur. Damm: Distinguo 

- inter mututionem :habötualers: im :eb; „per. hominem justifi- 

'catum.:aut ‚justiicandum,. factam ‚per. mddum physicae 

» "aut.realis immutationig- a qualifetibyis inhaerentibus cor- 

ruptionis.et.iujustitiae,, quae signifinatio impropria est et 

- inusitata; et immutationem imputativam justitiae alienae 
4 Deo: factam, in. qua: significatione vocabulum jwstificare 
et justam facere h..l. agcipitur.: Hery Baur konnte fi 
bei- die ſer imputativen Mechtfertigung Nichts denken, fo 
weg, ald ich; daher legt er ihe immesseinew katholiſchen 
- +. Sinn bei; aber darum, daß ſich Nichte unter ſolchen Re⸗ 
bensarten denken läßt, iſt es nicht erlaubt, ihnen einen von 


- 


2 


ur 
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und gar ohne Sinn ift:e8 aber, eine «wefentlichen 
Verfchiedenheit der actuellen von der habitwellen Recht⸗ 
fertigung feftfegen gu wollen, wie es von Seiten Herrn 
Baurs ©. 155 ſehr feltfam gefchieht. ° | | 

3): Es iſt eine hoͤchſt ungenaue, der ſteengen father 
ſchen Orthodorie gar nicht entſprechende Beitimmung;z 
wenn S. 141—142 gefagt wird, daß auch in dem Ger 
rechtfertigten und Wiedergebornen noch Boͤſes zurüds 
"bleibe, heiße blos, daß das ſittliche Bewußtſein ben 
Menſchen nie für fo rein und fledenlog ex 
Märe, daß er von noch zuruͤckgebliebenen Spurtit:.168 
alten Adam ſich frei fprechen duͤrfe; vielmehr muß gefünt 
werben, nach lutheriſcher Lehre fei auch der Gerechtfer⸗ 
tigte in fih ein Todſuͤnder, der der Verdammung 
werth ſei, und auch als Gerechtfertigter nur Verdam⸗ 
mung verdiene. — Daß dieſe Lehre, offen ausge 
fprochen‘, fo viel. Verletzendes fuͤr die chriſtliche Bernähft 
habe, , fan fein Grund fein ; ſte dem orthodoren Pro⸗ 


aa. 





Zr ihren Urhebern verworſenen Siun beizuiegen. ur bei 
Chenmitz wird beftändig -Die:-habituelle —— 
inneren gleich, und der imputirten entgegengeſeht; 
Exam. P. I. p. 255,’ “‘Videt lector,:ipsos ( —* * 
veram signißcatidnem verbi justificare;: non obscure. allu- 
t.  dere:.sed mox; postea, ubi :ad' rem ipsam 'ventum. est, ut 
. explicetur, quid Mt justifieatio pecbatoris , ibi justificare 
: ipsis alind vihil, significat,,. quam  homini per .spiritum 
renovationis..infundi kabicum, vel qualitstem 'justitiae 
inhaerentem. Et 'novitatem quidem in .credentibes per 
. Spiritam,Sanetum inchoaki, 'nds .etiam .docemus:; sed di- 
. eimus,.illa novitate nos hon justäßeari coram Deo: hoc 
‚ est, noritatem nostram non esse illud, propter quod 
‘ recipiamur- in ‚gratiam et acciplamtır remissionem pecca- 
"tarum etc. . . U 
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netautiuns nicht beizulegen, denn fer muß hiftos 
riſch ausgemittelt werden. 

4) Es zeugt von einer hoͤchſt angenägenben Darles 
gung fowohl der Tatholifchen als der proteftantifchen 
Rechtfertigungslehre, wenn ©. 143 gefagt wird: « Wo⸗ 
rin anders befteht demnach der charakteriſtiſche Unter, 
ſchied der beiberfeitigen Nechtfertigungstheorien,, als nur 
darin, daß .fich in dem proteflantifchen, die Heiligung 
von der Rechtfertigung . trennenden (wie koͤmmt Here 
Baur hier zu fü offenem Eingeſtaͤndniß ?), . Lehrber 
griff,. ein’ weit tieferes fittliches. Bewußtfein ansfpricht, 
ein. heiliger Ernft, mit welchem den Proteſtanten Alles , 
was Suͤnde heißt, erfüllt, von. weichem freilich der Ka⸗ 
tholik feine Ahnung bat, menu er zu der Heiligung, die 
er dem Menfchen zufchreibt, und in die er bad Weſen 
ber Rechtfertigung febt, auf dem einfachen Wege koͤmmt, 
daß er die im ſittlichen Bewußtſein des Menfchen ſich 
ansfprechende .Thatfache der Sünde ſchlechthin nes 
girt, fomit Was Sänbe.ift, für feine Sünde, 
erflärt.» Darans,. daß. der Katholif: den Wiederges 
vornen in fich felbft für feinen Todſuͤnder hält, ber 
. jeden YAugenbli-in vie Hölle von Rechtswegen geworfen 
werdet müßte, folgt nicht, daß er die Suͤnde im Wie 
dergebornen fchlechthinnegire, fondern nur, daß er 
zwifchen einem Nichtbefehrten und Bekehrten einen we 
fentlihen, im Inneren ded Menfchen gegründeten, Unter 
ſchied mache, den der Proteſtantismus nicht kennt. 
Niemand, tin melchem Gottes Kiebe wirft, und welcher 
in das Tindliche Berhältniß zu Gott eingetreten ift, kann 
eine Vorſtellung von ihm! dulden, in welcher er ums 
ganz als Vater verſchwindet, und als Tyrann dem Be⸗ 
wußtſein ſich darbieten ſoll; das iſt nicht Ber. chriſtliche 
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Gott, nicht einmal ber juͤdiſche, der doch wenigſtens 
gerecht ift. Hierin fpricht fich fein heiliger Ernft, ſone 
bern eine widernatärliche Berftimmung des Geiſtes, und 
eine verfehrte, Alles am unrechten Orte aufaſſende Be⸗ 
trachtungsweife ber Dinge aus; denn Dort, wo es ſich 
um die Entfiehung der Suͤnde handelt, wirb vom 
fittlihen Bewußtfein, welches: uns biefelbe als freie 
That gegen Gott ankuͤndigt, abftrahirt; handelt es ſich 
aber um bie Entfündigung, dann wirb Das ange⸗ 
wendet, was man vorher verſaͤumt' hatte, und die. Ver⸗ 
dammungswuͤrdigkeit, die man feibft gegen ben eigentr 
lihen Suͤnder unmöglich gemacht hatte, auf eine ganz 
bieher nicht gehörige Art von Sändern in Anwendung 
gebracht. - Freilich wenn bie Rechtfertigung einen fo weis 
ten Umfang erhält, daß fie auch noch Perfonen von’ der 
oben nach Luther und Quenſtedt befchriebenen Art umfaßt, 
dann tft es in der Orbnung, zu fagen, daß fie Todſuͤn⸗ 
ber feien und der Verdammung wert, Solche koͤnnen 
ſich Gott auich nicht. anders vorftellen, ald wie es in Dem 
Lehrbegriff, den ich beftreite, geforbert. wird. Aber das 
Evangelium weiß Nichts von Gerechtfertigten ber Art, 
Denn nur in Genen iſt Richts Verdammliches (xard- 


»g1ua) , Die nach Dem Geiſte wandeln, und nicht nach 


dem Fleiſche; und nur die vom Geifte Getriebenen find 
Kinder Gottes; Solche find aber Kinder Gottes, und 
nit blos durch Imputation Gerechtfertigte, und dieſe 


nehmen nicht an, daß fie Gott, ihr Vater, fo lange fie 


ſeine Kinder bleiben, verbammlic, finde. Daraus aber., 


daß gelehrt wird, irgend ein Vergehen. uber Verfehen 


mache den Menfchen nicht verdammenswerth, folgt weder, 
daß es für gar feine Suͤnde geachtet werbe, noch daß es 
nicht einen fehr großen Suͤndenſchmerz hervorbringen 
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koͤnne, und bei erniten Gemuͤthern auch wirklich hervor⸗ 
bringe. Es geht. Died: ſchon aus. den unter ben Katho⸗ 
liken üblichen Vorſtellungen vom Fegfeuer hervor, dem - 
Strafurte für Diejenigen, die ſich nicht-ganz von Sims 
den gereinigt haben. Es ift ver Mühe werth ‚ anf eine 
ſolche Vorftelung hinzuweiſen ). J 

5) Nicht in Uebereinſtimmung mit den ſymboliſchen 
Büchern ber Lutheraner, gegen den Begriff der Suͤnde 
an ſich, gegen die. chriftfiche Lehre vom Verhaͤlmiſſe des 
Leibs zur Seele iſt der Tadel gegen das katholiſche 
MDogma, welcher ſich S. 144. alfo vernehmen läßt: « ber 
Mroteftant muß Die Behauptung des Katholiken, daß 


) Acta S. S. Boll. Jan. tom. IV. p. 668; In der Rebensge- 
ſchichte einer Heiligen Frau Cder Maria von Oingnies) 
wird erzählt: reversus igitur in propria sua, cum die 
quadam ad Äpsam - feminam aedificationis causa venisset, 
ortusque sermo inter eos de purgatorii igne fuisset, illa 
‚aggressa quod de’ hoc sentiret, expenere, dixit: digne 
certe ac juste ignis ille in purgationem animarum, per 
poenitentiam in gaeculo non purgatarum, a Domino con- 
stitutus est; ut quia nullum malum ‚impunitum transit, 
hac poena, licet gravissima , peenitentium animae secun- 
dum opera sua’ temporaliter purgarentur, ut sine macula 
et ruga ad illas sedes perpetuas transeant cum beatis. 
Tunc homo ille dixit ei: Zestne ignis ille tam gravis, 
. ut dieitur? Et illa; incomparabiliter, inquit, gravior: 
dico enim tibi (fie meinte, es fei- ihr befonders geoffenbart 
worden) quod ignis ille purgatarius tanto gravior est nos- 
tro materiali igni, quam noster materialis ignis figurali 
“ depicto in pariete. Hoc ille audiens horrore contremuit; 
spirituque turbatus ad eam cum gravi voce clamavit : Et 
ego, inquit, quid agam, Domina? Obliviscor gehennam 
sgnis neterni horrore purgatorii. Et illa: Confortare , in- 
quit, confortare in Domino Deo tuo. 
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nur in dem: Fall, weni. Die vom Fleiſche ausgehende 
Soliritation zur Suͤnde vom Willen empfangen werde, 
der wirkliche Charakter einer Sünde zum Vorſchein 
fomme, für eine fehr oberflächliche Anficht -von dem 


Weſen der Sünde halten, indem das fittliche Bewußt⸗ 


fein des Menfchen, auf deffen unläugbare Ausſagen wir 
in diefer ganzen Lehre zuruͤckgehen muͤſſen, (warum nur 
hier?) fagt, daß ſchon in der GSelicitation zur Sünde 
ſich nie rein und beftimmt trennen und unterfcheiden läßt, 
Was Sünde jſt, oder nicht, daß andy ſchon an ber Sor 


‚Heitation zur Sünde der Wille einen gewiffen Antheil 


hat, wegen des innern verborgenen Zufammenhangs des 
Willens mit dem Fleifch, wegen des, jeder actuellen 
Sünde vorangehenden , fo tief liegenden Hangs zur 
Sünde, von welchem als bem zur Sünde folicitirenden 


Princip nicht blos das Fleiſch, fondern auch der Wille. 


afficirt if.» Wenn hier gefagt wird, daß auch ſchon an 
ber Solicitation zur Sünde ber Wille einen gewwiffen Ans 
theil habe, wegen Des innern verborgenen Zus 
fammenhangs des Willens mit dem Fleifche, 
fo ift Dies vom Standpunct der Iutherifchen Orthodorie 
höchft ungenau; denn « Fleifch» nennt diefelbe ven gan⸗ 
zen natürlichen Menfchen, fo daß diefes nicht bloß mit 
dem Willen im Zufammenhang ſteht, fondern ihn eins 


ſchließt, und fomit der Wille, nach dieſer Vorſtellung 


richt nur einen gewiffen Antheil an ber Solicitas 
tion zur Suͤnde hat, fondern in abfoluter Complicitaͤt 
mit allen Naturfräften fie hervorruft. Denn, daß bie 
Erbfünde auch noch alle Kräfte des Wiedergebornen ,. Die 
immeren gleich den äußeren, wie eine Schlange umftride, 
iſt Iutherifch fombolifche Lehre, Was auch das Ende des 
Citates beffer, als ber Anfang ausdruͤckt. Der Wille 
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des Wiebergebornen iſt hienach von Abam her an ſich 


noch verkehrt. 
Nun richte man aber ſeinen Blick auf die große Eon⸗ 
ſequenz des katholiſchen Syſtems, und ſeine innere tiefe 


Einheit mit den Principien der chriſtlichen Authropolo⸗ 
gie. Es iſt eine Behauptung einer neueren Philoſophie, 


daß ſich der Uebergang and der Suͤndeloſigkeit in bie 
Suͤndhaftigkeit nicht denken laſſe, weßhalb es denn auch 
niemals einen Zuſtand der Suͤndeloſigkeit gegeben habe; 
eben deßhalb iſt aber auch keine Befreiung von der 


Suͤnde von dieſem Standpunkt aus denkbar, da er es eben 


auch fuͤr unerklaͤrlich ausgeben muß, wie von der Suͤnd⸗ 
haftigkelt ein Uebergang zur Suͤndeloſigkeit ſtattfinden 
koͤnne. Die Offenbarung aber, die Offenbarung A. und 


RT; lehrt, daß durch freie Uebertretung bes goͤttlichen 


Gebotes die Suͤnde in die Welt gekommen, und zwar 
durch Einen, wenn auch vorbereiteten, Act der Ueber⸗ 
tretung. Nothwendig muß daher dieſelbe Offenbarung 
auch lehren, daß durch Einen wenn auch gleichfalls 
vorbereiteten Act, den der Rechtfertigung, der freie 
Wille entſuͤndigt werde; Das iſt die neue Schoͤpfung, 


die neue Geburt, die Ausziehung des alten Menſchen, 
die Erneuerung des Geiſtes im Bade der Wiedergeburt. 
Welches Syſtem, das lutheriſche oder das katholiſche, 


ſtimmt vollkommen mit der bibliſchen Anthropologie zus 


ſammen? 


Dies nun vorausgeſetzt iſt eine andere Erſcheinung 


‚von unermeßlicher Bedeutung fuͤr die chriſtliche Religions⸗ 
philoſophie. Einen von der Sinnlichkeit, in welcher bie 


Folgen der Erbſuͤnde fortbanern, ausgehenden NReig zur 


Suͤnde nennt das Tatholifche Dogma Feine Sünde, went 


. 


der Wille nicht den Reitz in fich aufnimmt, Nähme ed - 


_ diefen. et an ſich ſchon far Suͤnde, fo. koͤnnte es nur 


in der Vorausſetzung geſchehen, daß der Wille unmittel⸗ 
bar mitbewegt würde, d. h. das katholiſche Dogma fiele 
dem Hylozoismus anheim, und müßte bie Einerleiheit. der 
Subftangen bes Leibs und ber-Seele ‚zugleich behaupten! 
Freilich. kann. wegen ber. Vereinigung. beiber.;; ihrem 
Weſen nach verfchiedener Subftanzen zu einem Lebe, 
feine Bewegung bes Leib den Geiſt fchlechthin unberuͤhrt 
laſſen; aber fo gewiß Die leibliche Subſtanz von Der des 
Geiſtes weſentlich verſchieden iſt, iſt eine Bewegung des 
erſteren noch nicht eine Mitbewegung bes: Iegteren; 
vielmehr wie an ſich der Geiſt dem Leibe: entgegen 
fi bewegen Tann, ift nuthwendig im Wiedergebor⸗ 
nen als folchem die geiftige Bewegung eine Gegen 
bewegung, mwenn.bie des Leibes eine Solicitation zur 
Sände enthielt. . Daher ergibt fich auch, wie das Tatho- 
liſche Syſtem, welches rein die chriſtlich anthropologiſchen 
Grundlagen feſthaͤlt, dort mit ſehr tiefem Sinne 
keine Suͤnde annehmen koͤnne und annehmen durfe, wo 
zwar die Solicitation bis zum Willen gelangt, aber nur 
am von ihm zuxuͤckgewieſen zu werden. | | 
Jede entgegengefegte Anficht entfernt ‚fich vom Evan⸗ 
gelium, und muß, ſobald ſie ſich ſpeculativ geſtalten 
will wie wir oben ſchon an Herrn Baur ſelbſt geſehen 
haben, die Suͤnde phyſiſch erklaͤren, kann ſich uͤberdies 
vom Hylozoismus gar nicht loswinden und muß vom 
Chriſteuthum die Betrachtung gewinnen, daß es nicht 
ſei die Abbrechung eines abnormen Zuſtandes, ſondern 
nur eine weitere Entwickelung eines voͤllig normalen. 
6) Es iſt alſo entweder eine tief verkehrte oder eine 
rein aͤußerliche Betrachtungsweiſe der Dinge, wenn man 
den Begriff. der Suͤnde nach J. Joh. 3, 4. beſtimmend, 
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mit Martin Chemnitz und allen älteren Infherifchen Theo⸗ 
logen, denen andy Herr. Baur feine Beiftimmung nicht 
verfagt ‚ lehren will, es ſei auch ſchon die boͤſe Begierde 
an ſich Suͤnde, und jede laͤßliche Suͤnde, Suͤnde ſchlecht⸗ 


hiun, da das Gefetz fage,. du follſt nicht begeh⸗ 


ren.(non concapisces) und überhanpt jede Sünde 
gegen das Geſetz feiN.- (Da wir man gleichwohl 
immer begehrten , beißt es weiter, fo’ fimbigten wir auch 
immer, und zwar an fich immer auf ben Top, folglich 
fet auch :unfere Gerechtigkeit nur eine imputirte.). Bon 
ber tiefen, gegen bie Grundvorausſetzungen des geſamm⸗ 
sen Chriſtenthums anſtoßenden Verkehrtheit, gu, welcher 
eine folche Theorie führt, babe ich bereits mehrfach g& 
fprochen, aber die Aenferfichkeit der .Betrachtungsweife 
muß ich doch noch hervorheben. Sie gründet, ſich naͤm⸗ 
lich darauf, daß fie fich nicht erinnert, daß bie. Liebe 
bes Gefeges Erfuͤllung, und daher auch nur dann eine 
Ungefeglichkeit vorhanden fei, wo bie Liebe Gottes der 
Liebe gegen endliche Genuͤſſe meichen muß, ſei es, daß, 
wie oben gefügt, eine folche Bevorzugung nur rein ins 
nerlich bleibe, oder auch Außerlich werde. Dieß iſt die 
Lehre Ehrifti und feiner Apoftel Johannes und Jakobus. 
Melche merfwärdigen Worte finden fich ‚nicht bei.J. Soh. 
3, 4—9 ueber, der Suͤnde thut, handelt auch ges 
gen das Geſetz; denn die Sünde ift die LUngefeglichkeit. 
Und ihr wiſſet, daß Er erfihienen iſt, damit er, unfere 
. Sünden. hinwegnehme; denn in ihm ift feine Suͤnde. — 
Jeder, ber in ihm bleibt, fündigt nicht; Jeder, der 


* Herr Tholuck hat in feiner jumgſt erfchienenen gehaltreichen 


Erklärung der Vergprebigt zu Matth. V. 28. ſehr erfreu— 


liche Grundſaͤtze ausgeſprochen. 


fündigt, hat Khn nicht gefehen, noch "weniger ihn er⸗ 
kannt. — Kinder, Niemand fuͤhre euch irre; 
Wer die, Gerechtigkeit thut, iſt gerecht, gleich⸗ 


Deßhalb iſt der Sohn Gottes erſchienen, damit er die 


wie auch er gerecht iſt. — Wer die Suͤnde thut, iſt 
aus dem Teufel; denn von Anfang an ſuͤndigt der Zeufeh 


Werke des Teufels Idfe. — Jeder aus Gott Gebsrne 


fündigt-nicht, denn fein Samen bleibt in ihm; und er 


kann nicht fündigen, weil.er and Gott geboren. if.» 
Hier ift fchlechthin von dem aus Gott Gebornen gefagt, 


daß er nicht ſuͤndige. Es Tann indeß nicht Die Suͤnde 
in jedem Sinne. des Wortes gemeint ſein, da nach 


I. Johannes 1, 8— 10.2, 1. wie auch beide Confeſ⸗ 


onen zugeben, felbft der aus Gott Geborne noch ger 
wiffe Suͤnden begeht; und Hoch kann ber, in welchem 


. Gottes Samen ift, nicht fündigen. Welche Sünden 


alfo find hier je gemeint? Das von und bisher Gefagte 
gewährt Aufſchluß hieruͤber. Auch ergibt ſich hieraus, 
Was Ungeſetzlichkeit iſt, und ob die Gerechtigkeit des aus 
Gott Gebornen eine imputirte ſei, beantwortet ber Sag: 


«Mer Gerechtigkeit thut, iſt gere cht ea». 


Nach dieſer ganzen Stelle bezeichnete : die :Aronia 
Cdie Ungefeglichkeit, eigentlich das Leben: gegen: das 
Geſetz) den Zuftand des Unbekehrten, des Gott. innerlid) 
Entfrembeten; ein folcher if in der. Sünde und, erman⸗ 
gelt der Gerechtigkeit; und der Gegenfag davon iſt das 
«Nichtſuͤndigen .— «gerecht fein.» : Eben fo-ftellt: Pau⸗ 
Ins II. Cor. 6, 14. vergl. Roͤm. A, 7. ber Gerechtigkeit 
(Iıraoodyn) die Ungefeglichkeit Cdvopia) entgegen, 


- Bas, wie ans dem Zufammenhange ſich ergibt, ben Ges 


genfag zwifchen Licht und Finfterniß, Chriſtus und Bes 


lial, (lebendig) Gläubige und Ungläubige ausdruͤckt. 


— — —û 


ir ⏑ ⏑⏑ 75575 — EEE ee — RE. —77 77 


237 
Die apoula des Johannes iſt alſo gar nicht auf den 
bekehrten Chriſten anwendbar, und nur in einem Lehr⸗ 


begriff konnte eine folche Anwendung gemacht werben, 


welcher, wie wir oben geſehen, zwifchen dem Befehrten 


und Unbelehrten in Bezug auf Suͤndhaftigkeit gar feinen 


weſentlichen Unterſchied eintreten laͤßt. | 


7 


8. ai. 


Surıe bibliſche Betrachtungen über Sünde und 
“ . Sündelofigfeit nad Paulus. 


Noch muß ich aber jetzt darauf hindeuten, daß Paulus 
in allen jenen Stellen, worin er die Gerechtigkeit entwickelt, 


bie aus dem Glauben. an bie Suͤndenvergebung in Chriſto 
Jeſu ſtammt, auch fogar nicht jene Sünde im Auge.habe, 
die ſelbſt der Gerechte nicht gang und gar ablegen wirb, und 


daher auch nicht lehrt, daß darum die Gerechtigkeit feine - 


innere, ſondern eine äußere fei. Es ift bei Paulus nur bas 
von die Rede, wie aus dem Ungereihten, in Feindſchaft mit 
Bstt.Befindlichen. ein Gerechter und mit Gott Berfähnter 


‚werben. koͤnne; nur durch den. Glauben an Ehriftus,. fagt 


er, wird diefe mwefentliche Verwandlung möglid. Daß 
aber. Diefer Glaube eine Imputation der Gerechtigfeit 
Ehrifti iu dem Sinne umfaffe, daß, nachdem ber Suͤn⸗ 
ber lebendig an Chriſtus glaubt, auch eine-noc voxs 


handene duapria = avouia burch diefen Glauben 


sum .vonans ‚vergeben fei, fagt er mit, feinem Worte; 
sielmehr. lehrt er mit ber entichiebenften Beflimmtheit, 
baß ber Zufammenhbang mit: Adam durch die. Wieberges 
burt wahrhaft aufgehoben werde, und durch dieſelbe eine 
Suͤndeloſigkeit in dem ſchon beflimmten Sinne eintrete, 
Bon Adam an, fagt er, war herrſchendes Princip in 
der Welt die Sunde Roͤm. V, 14 ff.; von Chriſtus 
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an, in Denen, die an ihn glauben und gerecht ſind, iſt 
herefchendes Princip bie Gnade Roͤm. V, 18. 19: 21. 
Dieſe beiden Principien werden mm einander in der Art 
entgegengefegt ‚, daß das erftere Durch die Aufnalme. des 
jweiten in und verdrängt wird. Wir find der Sünde 
abgeftorben, und leben nicht. mehr in ihr; VI, 2 
Die Getauften ſind mit Chriſtus zu vergleichen: wie er 
geſtorben und dann zu einem neuen, verklaͤrten Leben 
auferweckt wurde, ſo werden auch fie Cuntergetaucht 
im Waſſer) begraben, imd sehen als neue Wenſchen 
hervor VI, 325. —— 

Der alte Menſch iſt mitgeczengigt, damit der. Leib 
der Suͤnde zerfidrt werde, um nicht-mehr.ner 
Suͤnde zu dienen VI,6. Befreit von ber 
Sünde wird der ‚Gerechtigkeit und Gott gedient: 
&dvIepndepres HE amd wüs — — ea 
drxcuoodyyg — To Dei. VI, 18. 21. 

Dieſe Stellen lafjen eine Auslegung. von Roͤm. vi, 12 
und 14,nach welcher zwar bie Suͤnde (die Erbſchaft von 
Adam) aufhoͤre zu herrſchen, aber gleichwohl noch als 
ſo Ich e mehr oder weniger wirkſam and einflußreich da ſei, 

entfrhieben nicht zu. Der Sinn ift demnach nicht der, als 
habe das alte Princip bei Conſtituirung des neuen im 
Menſchen nur fein Prädicat « herrfchend » verloren, 
während das Princip felbft nicht. gewichen wäre; ſondern 
das Princip felbft, welches eben das herrſchende 
war, ift aus dem Kreiſe dev wahrhaft Gläubigen vers 
ſchwunden. Wie, wenit ein Tyrann geftärzt, und an 
feine Stelle ein Friedensfürft erhoben wird, nicht gefagt 
werden kann, der Tyrann fei zwar noch da, aber feines 
überwiegenden Einfluffes beraubt, vielmehr gefagt wer⸗ 
den muß, es ſei eine wefentlid; neue Ordnung der Dinge 


gegründet; und die Beziehung: ber Bürger zum Tyran⸗ 
nei habe aufgehört, fü verhälf es fich auch hier, nach 
Paulus: ; Der. Tyrann der Suͤnde iſt fuͤr dan Gerechten 


tebt, und der Gerechte für ihn; dieſer iſt jenem abge» 


Karben, die ‚gegenfeitigen Beziehungen: haben .rabicat 


aufgehört, kurz eine Befrelung-ift eingetreten. ... . 


©. Spk «folgenden VIE. und VDOIL Eapitel beſtaͤtigt ſich 
diefe Auslegung aufs Vollſtaͤndigſte. Nachbem, um nur 
den wichtigern Theil des Mebenten Enpiteld zu berühren, 
Paulus In der. Perſon eines Unbefehrten .ven ungleichen 


Kanyf zwiſchen Geiſt und/Fleiſch großentheils befchrie⸗ 


ben hat, unterbricht er ſich mit den Worten V. 2425: 
aWer wird mich von. dem. Leibe.diefed Todes (von dem 
tedbringenden Princiy ‚der Sünde, das in ben Lüften 
des Leibes beſonders hervortritt) befreien? und ants 
wortet: Gott in Chriſto. Wenn er demnach VIII, 
ſagt, daß in den CEhriſto Angehoͤrigen Feine Verdammung 
mehr fei, fo. kann er unmoͤglich meinen, daß dieſelben 
zwar an» ſtich immer noch. verdammlich ſeien, weil: das 


findhafte Princip immer auch noch im. ihnen bleibe, und 
ſich wirkſam ermeife;“ Baß. Daher, auch ihre. Gereche 


tigfeit feine innere, fondern nur: eine. imputirte:fei, indem 
die: Verdienſte Chrifti Die noch bleibende Suͤnde und Uns 
gerechtigkeit. eben verdecke. Alles “verhält fich vielmehr 
ganz anbers;. da Paulus mit den .beutlichften Worten 
und in den verſchiedeuſten Wendungen und Bildern eine 
Befreiung von bem alten Principe, eine. Zerftd 
rang, Ertoͤdtung befelben gelehrt hatte, fo, muß er 
auch. jegt, wenn er fagt ,. es fei nichts Verdammliches 
ist. Sen Shrifto Angehoͤrigen, lehren, egs fei in Wahrheit 
und: Wirkliffeit nichts Verdammenswerthes in denſelben. 
Dies geht auch ſchon aus dem unmittelbaren Beiſatze 
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hervor: «da fie nicht nach dem Fleiſche, fondern nach 
dem Geifte wandeln,» fo wie aus ben noch weiter fols 
genden Verſen, int welchen das früher von einer Bew 
brangung des alten durch ein neues Princip u. f. m. 
Borgebrachte im Weſentlichen, wenn auch zum Theil in 
neuen Formen, wieberfehrt. Berhält. es fich aber alfo, 
fo fonnte Paulus auch Nichts von einer imputirten Ger 
zechtigfeit wiſſen. 

Die Lehre von biefer flägte ſich eregetifch vorzugs⸗ 
weiſe auf Roͤm. VII. 15 ff., wo man ſich den Apoſtel 
als Bekehrten ſprechend vorſtellte ‚unb darum ungefähr 
nur annahm, baß der Zuſtand, aus dem wir nad) ber 
Lehre der Katholiten durch die Willensverbindung mit 
Ehriftus heraustreten, gerade ber fei, in welchem, 
wir Durch die Vereinigung mit ihm erft gelangen, 
Wenn alfo-der Apoſtel V. 19. fagt: «das Gute, das 
ich will, thue ich nicht; das Boͤſe aber, das ich nicht 
wi, thue ih;».B.22— 23. unac dem. innern Men 
ſchen ftimme ich dem Gefege bei; ich.fehe aber ein ande⸗ 
res Gefeg in meinen Gliedern, welches. dem. Geſetze des 
Geiſtes wiberftreitet, und mich dem Gefege der Sande, 
das in meinen Gliedern ift, gefangen gibt, » fo glaubten 
die Reformatoren, hier fei der Bekehrte befchrieben, deſſen 
religiös » fittliched Leben nun allerdings in einem Lichte 
erfchien, von dem aus feine Berdammungswärdigfeit nicht‘ 
zu laͤugnen war. Hier ift auch der Grund zu fuchen, 
warum weder bie Reformatoren, noch die ſymboliſchen 
Bücher ausdruͤcklich feſtſetzen durften, daß irgend eine 
Sünde geradezu mit der Gerechtigkeit ans dem Glauben 
unverträglidy fei; nur, wenn eine Sünde ohne alles 
Widerftreben von Seiten bed Geiſtes begkngen wird, 
d. h. wenn der Glauben eigentlich fehon gar nicht mehr 
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da geweſen, iſt der foͤrmliche Charakter der Tobfände 
Cdie nicht vergeben ift) vorhanden. 

Da nun aber doch auch für dag fittlihe: Reben 
ein. entfchiebener Gewinn aus der Verbindung mit Chris 
ſtus abgeleitet werden mußte, daſſelbe aber in diefer 
-Berbindung darin beftehen fol, daß mit dem böfen Prins 
eip ein dem Menfchen gefchenttes höheres, gutes Princip 
Cdad weöun) Tämpft, obgleich Feines das andere ent⸗ 
fchieben beflegt, fo folgte, wenn wir ruͤckwaͤrts fchließen, 
baß vor der Verbindung mit Chriftus alles Höhere und 
Gottverwandte im Menfchen im eigentlichiten Sinne 
tobt, das göttliche Ebenbild verloren fein mußte. Es ſtellt 
ſich demnach in diefer Weiſe heraus, daß der Proteſtantis⸗ 
mus den ſittlichen Menſchen im Chriſtenthum nicht viel 
anders auffaßt, als der Katholik ven. ſittlichen Menſchen 
im Heidenthum; denn den Kampf laͤßt der katholiſche 
Lehrbegriff nach der entſcheidenden Stelle Roͤm. II, 14 
—15. auch ſchon im Heidenthume zu. Wollte num umge⸗ 
kehrt der Katholik durch das Chriſtenthum eine Veraͤnde⸗ 
rung im Menſchen ſetzen, ſo mußte er, eben auch mit 
dem Apoſtel Paulus, eine Verdraͤngung des boͤſen Prin⸗ 
eips durch das gute behaupten, deun einen bloſen Kampf 
zwiſchen gut und boͤs nahm er ja ſchon vor und außer 
dem Chriſtenthum an. Daher bietet ſich uns auch von 
dieſem Standpunct aus das oben ſchon feſtgeſtellte Res 
ſultat dar, daß der Proteſtantismus, indem er das ſuͤnd⸗ 
hafte Princip auch im Gerechtfertigten noch fortdauern, 
und nach den naͤheren Beſtimmungen der C. F. den alten 
Menſchen nie zur Thaͤtigkeit fuͤr das Reich Gottes ge⸗ 
langen, und nur das Pneuma nach der höheren Rich⸗ 
tung wirffa fein laͤßt, den Menfchen in fich felbft immer 
als tobt und zum Tode fündigend betrachten muß, nicht. 
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aber als in ſich. ſelbſt Gott aerehn and bar. nur 
als Täglich fehlend. 

Beildufig und als Stoff ze. weiterer Bergleichung: 
abgebend, bemerke ich noch, daß es hierin auch feinen 
Grund habe, warum ber Proteſtantismus Die Geſetz es⸗ 
werte € Eoya Tot vouov),.d. h. jene, die ber ſich ſelhſt 
überlaffene Menſch entweder aus Antrieb des ihm anges 
bornen ober ‘wegen ber Forderung des ihm. äußerlich 
vorgehaltenen Sittengeſetzes verrichtet, wit den guten 
Werken (loyoıs &yadois) in eine Kategorie ſtellt, waͤh⸗ 
rend der Fatholifche Lehrbegriff auch hierin einen wefent- 
lichen Unterſchied eintreten läßt. 


8. a2. 

Su Perföntigen, 

Rach diefen Entgegnungen über die laͤßliche und Tode 
| Kände wodurch gezeigt werben follte, daß beide Syſteme 
in den Begriffen hieräber nicht Abereinftimmen, und um 
fo weniger eine Uebereinftiamung bardieten, je umfaſſen⸗ 
der der Gegenftand unterfucht werbe, habe ich nun noch 
eine perfönliche Klage gegen Hersn Baur vorzubringen. 
Er tadels nämlich. öfter an meiner Darftellung, baß ich 
theild ganz unrichtige Vorftellungen von. dem proteflans 
tischen Lehrbegriffe meinen Leſern zubringe, theild uͤber⸗ 
triebene, Sollte Died nun wirklich der Fall fein, wors 
über indeß ‚meine Erwieberungen wenigftend meine wifs 
fenfchaftliche Weberzeugung abgeben, fo wäre es, daͤchte 
ich wohl, genug damit, und meine Lebertreibungen ſoll⸗ 
gen nun nicht auch übertrieben werden. Eine jede hiſto⸗ 
rifche Unwahrheit hat das für fie fo unglüdliche, aber 
. eben fo natürliche als gebührende Geſchick, Leicht wider⸗ 
legt werben zu können ; eine llebertreibuug aber ift auch 
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ſchon mehr oder weniger eine Unwahrbeit, daher denn 
auch ihr Roos ohne Schwierigkeit vorausgefagt werben 
kann. Legte ich daher Uebertreibungen in meiner Sym⸗ 
bolik nieder, fo gab ich ſelbſt dem Gegner ſcharfe Waffen 
gegen mich in die Hand, "deren. geſchickter Gebrauch an 
ſich ſchon mich verwunden oder auch toͤdten müßte. 
Wozu mochte es daher auch Herr Baur, um meine 
Symbolik vollkommen zu widerlegen, noch noͤthig finden, 
mir auch hier wieder Dinge in den Mund zu legen, von 
welchen die Symbolik nicht nur Nichts erwaͤhnt, ſondern 
das Gegentheil geradezu ausſpricht? S. 128 ſagt Herr 
Baur von mir, ich möchte Die: proteftantifche Lehre von 
der Rechtfertigung fo erſcheinen laſſen, daß fie dem 
Menfchen nur ein Ruhekiſſen der fittlichen Trägheit bes 
reiten wollte. Sch will mich nun gar nicht auf bie 
sahlreichen Stellen berufen, in: welchen ich irgend einen 
dogmatifchen Inhalt ber prbteftantifchen Bekenntnißſchrif⸗ 
ten, welcher fich mir als irrthuͤmlich auswies, mit ber 
Berufung auf ein Uebermaaß frommen Eifers von 
Seiten Luthers und der Seinigen erflärte, Was doch 
billig gu einem andern Ergebniß hinführen ſollte, als zu 
dem, daß bie proteflantifche Lehre nach meiner Anficht 
abfichtlich fittlihe Traͤgheit begünftige; aber Eine, 
Stelle, obgleich fie nicht bie einzige ihrer Met iſt, 
- werde ich ausdrücklich hersorheben ,. um darauf bie Bes 
fehwerde zu gründen, daß Herr Baur meine Darftelung 
hoͤchſt ungenügend wiedergegeben habe.- ©. 218. 2. Ausg. 
©. 188. 1.9. heißt e8: «die Ueberzeugung, baß ich 
ganz unfehlbar durch Gottes Barmherzigkeit ohne irgend 
eine: fittliche Verpflichtung an der Seligfeit Theil nehmen 
werde, Fans. zum feurigfien Dante, der im Leben fich 
fchönftend erprobt, beflimmen, und Dies war es, 
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was Luther auch von feiner. Doctrin erwar 
tete.» Hätte ich mich beftimmter ansfprechen koͤnnen? 
‚Dagegen behauptete ich allerdings, und behaupte es 
noch, weil mich Herr Baur nicht im Geringften vom 
Segentheil überzeugen tonnte, daß Die Reformatoren, 
ohne es zu wollen, bas Berhältniß des Sittlichen 
zum Neligisfen auf eine für das Erſtere hoͤchſt nachthei⸗ 
lige Weife factifch feftgeftellt haben. Wie ed aber fehr 
auffallend wäre, von irgend einem Schriftiteller, deſſen 
Principien zu irrigen und gefährlichen Refultaten führen, 
zu behaupten, er habe dieſe Refultate gewollt, eben 
fo auffallend, duͤnkt es mich, wäre ed, von einem Res 
ferenten über diefen Schriftiteller, wenn der Referent 
den Zufammenhang zwifchen den irrigen Refultaten und 
den ihnen zum Grunde liegenden Principien nachweist, 
auszufagen, er buͤrde dem Auttor auf, er habe mit 
Abficht dergleichen Ergebniſſe herbeigeführt, zumal 
wen der. Referent ausdrädlich dad Gegentheil fagt. 
Herr Baur ſagt ferner ©. 174: «eine Stelle im, 
ber erften Ausgabe der loeci, theologiei Melanchthons 
(Ausgabe von Auguſti S. 32) gibt dem Verfaſſer bie 
Beranlaffung ©. 126. 1.9. ©. 131. 2. A. den Prote⸗ 
‚Kanten die Lehre beizulegen: «« geſetzt, bu -beraufcheft 
dich uud fchlemmeit, laſſe dir Teine grauen Haare. wach 
fen, unb vergiß nicht, daß Gott ein guter Alter iſt, ber 
ſchon weit früher das Berzeihen gelernt hat, als du das 
Sündigen.»» Wir koͤnnen Taum begreifen, wie dem 
Berfaffer das Zartgefühl erlauben konnte, feinen Gegs 
nern folche Worte in den Mund zu legen.» Diefe anges 
führten Worte finden ſich allerdings, nur. mit einer 
Abweichung, auf die ich an fidy Gewicht lege, hier aber. 
nicht urgire, in meiner Symbolit. Die Beranlaffung 
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beufelben gab mir aber. die gleichfulls angeführte und 
unmittelber vorausgehende Sittenlehre Melanchthons: 
«Was »du auch immer: thuſt, eſſen, trinken, mit ber 
Hand arbeiten, lehren, ich fuͤge noch hinzu: ſollteſt du 
auch offenbar dabei ſuͤndigen, ſchaue nicht auf beine 
Werke, erwaͤge die Verheißung Gottes, zweifle im Ver⸗ 
trauen auf dieſelbe nicht, daß du nun keinen Richter 


mehr im Himmel, ſondern einen Vater im Himmel habeſt, 


dem du am Herzen liegſt, nicht anders, wie Eltern ihre 
Soͤhne. .Diefe Veranlaſſung zu meiner obigen Erpos 
finlation hat Here Baur nicht angeführt; nun ſei mir 
erlaubt, Die Fragen anfzuwerfen: 1) wie es Herr Baur, 
ich-fage nicht mit feinem Zartgefuͤhl uͤberhaupt, fondern 
nur mit feineni kritiſchen SZartgefühle vereinbar finden 
fonnte, eine Aeußerung eines Schriftitellers zu tadeln, 
ohne ‚die Umftände, unter welchen derſelbe ſich alfo 


äußerte, genau anznführen? Würde es Herr Baur 


auch nur im entfernteften Grade für kritiſch genau hal⸗ 
ten, wenn fi; Jemand auf bie Worte des Pfalmiften 
fchlechthin beriefe: « es ift kein Gott, » ohne den ganzen 
Sufammenhang zu bezeichnen, nämlich: « der Thor fpricht 
in. feinem Herzen: es ift fein Gott? »: 2) Wodurech 
fonnte füh das kritiſche Zartgefuͤhl Herrn Baur’s bes 
flimmen- laffen, . Worten, die ich ans einer ganz fyer 
ciellen Beranlaffung ansfprach, Worten, die fh har - 

auf eine Stelle Melanchthons beziehen, eine ſo 
allgemeine Ausdehnung zu geben, daß er fagt, ich 
lege ben Proteftanten bie Lehre bei, gefegt, du 
beraufcheft dich u. ſ. w.? Allerdings werde ich von einem 
eben, ber fich obige Sittenlehre Melanchthong aneignet, 
von einem Jeden, ber da fagt: «Was du auch 
immer thuſt, — ſollteſt du auch offenbar dabei 
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fändigen, fhane nicht auf deine Werte, am 
wäge die Verheißung Gottes u. f. w. ausſagen, 
daß Dies eine unbiblifche, verkehrn und völlig verwerf⸗ 
liche Lehre fei; ich behaupte Dies auch jest, und. fordere 
einen eben bei feinem Gewiſſen, bei feinem fittlihen 
Zartgefühle auf, ob er Melanchthons Lehrweife billigen 
koͤnne. Aber nur dort, wo ich eine ſolche Lehre finde, 
werde ich alfo urtheilen, und baher proteſtiren, daß 
man meiner Behauptung eine allgemeine Anwendung 
gebe, Sollte ich indeß daraus, daß Herr Baur meiner 
Erpoftulation eine allgemeine proteftantifche Bedeutung 
gibt, zu fchließen berechtigt fein, daß er auch Melanch⸗ 
thons Worte ald allgemein proteftantifch betrachte, dann 
würde ich feinen Anftand nehmen, alle Proteſtanten 
einer unbiblifchen Sittenlehre zu befchuldigen. Allein, 
dag Herr Baur die melanchthonifchen Worte nicht ein⸗ 
nal anzuführen fich getrante, gibt mir ben Beweis, daß 
er dieſelben überhaupt Lieber nicht gefagt wünfchen 
möchte, und daß fie- fich auch Die Proteſtanten im Allge⸗ 
meinen nicht aneignen werden. 

Wenn es endlich Hear Baur ſo ganz in der Ord⸗ 
nung findet, daß Die xevodokie ,: bie eitle Ruhmſucht, 
von Melanchthon auch. dert Gerechten beigglegt werde, 
fo erfuche ich ihn Gal. v, 2426. phil. II, 1% 
gu leſen. — 5. 
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6) Lehre vom Glauben 


8. 48. 


Die Vesetttabe dan nais— die Hear Baur vom prote 
„ Rentifßen Glauben gibt, ermangelt der . 
„ Genauigkeit. . 


EN 


An m Seren Baur’s Vortrag Aber den —* 
den Glauben einer kurzen Pruͤfung zu unterwerfen. 


meint S. 1560, ſvwohl aͤltere als neuere katholiſche —* 


gen haͤtten ſich beſtrebt, in ihren Erklaͤrungen uͤber das 
Wefen des Glaubens dem proteſtantiſchen Begriffe fo 
nahe, als möglich zu Tommen. " Sollte! etwa dieſe Anſicht 
ben Star zulaffen, daß die Katholkken Jets im proteftans 
tifchen Begriff vom: Glauben noch Wahrheit anerkannt 
haben, d. 5. in "allen jenen Momenten, worin .er nut 
mit ihrem Dogma Abereinftimit, fo wäre biefe Anſicht 
vollfommen richtig. Was aber dad Eigenthämliche 
bes proteftantifchen Begriffe vom Glauben betrifft, fo 
find die Katholiken fo’ weit entfernt, fich ihm nähern zu 
wollen, oder zu koͤnnen, daß fie vielmehr eine beſtuͤndige 
Meoteftation dagegen einlegen muͤſſen. Herr Baur aber 
hat fehr wenig dazu beigeftagen, auch nur den orthos 
doren Begriff vom Glauben feiner Confeſſton aufzunellen, 
bie Schwierigkeiten, die hier Sentnerfchwer auf dem Herz 
zent ber Katholiken liegen, Kaum berührt, und fich theils 
. damit begntigt, fo allgemein gehaltene Beltimmungen zu 
geben, daß das Befonvdere und Eigenthuͤmliche verwifcht 
wird, wenigſtens nicht markirt hervortritt, theils durch 
die Uebertragung neuerer Erzeugniſſe auf den Boden der 
alten Zeit die Hervorbringungen dieſer ſelbſt unkenntlich 
gemacht. Der Glaube iſt ihm nämlich nicht blos eine 


- Richtung. bes Erfenntnißvermögend auf Bott in Chriſto 
dem Sündenvergeber, auch nicht bios eine Richtung bed 
Willens anf Gott in derfelben Begiehung, fondern bie 
Einheit:von beiden, eine Richtung des Gemüt, des 
Mittelpuncts des menſchlichen Wefend. Die kuͤrzeſten 
Stellen Herrn Baur’s find ©, 163: « Es iſt ſchon 
gezeigt worden, daß der Glaube weder der Erkenntniß⸗ 
feite noch der Willensſeite angehört, fonbern nur in, ber 
Mitte zwifchen diefen beiden Seiten bes geiſtigen Weſens 
bed Menfchen feinen Grund und Urfprung hat;» and 
©, 181. «es würbe dem Berfaffer Cmir) nicht fo fchwer 
geworben fein, ſich in, ben Iutherifchen Begriff vom Glau⸗ 
ben hineinzubenten , wenn er fich an die einfache Unter⸗ 
Scheidung. zwifchen dem Was implichte, und dem Was 
esplicite vorhanden. ift, erinnert ‚hätte, Ein thätiger 
Glaube. muß ber rechtfertigende ſchon deßwegen fein, 
weil er wahr und lebendig, wie.er fein fol, nicht fein 
föunte, wenn er nicht auch zugleich das Princip ber 
fittlichen Thätigkeit, oder der Heiligung in -fich fchließen 
würbe, weil aber, Was implieite vorhanden ift, nicht 
immer auch explieite vorhanden fein muß, fo faun ber 

Glaube ein fittlich thätige® fein, wenn auch das in ihm 
enthaltene Princip der fittligen. Thätigfeit nicht gerabe 
zu feiner reellen Entwidlung gelangt.» Mit anderen 
Worten werden wir furz fagen koͤnnen: nach Herrn Baur 
fei der rechtfertigende Glaube der Lutheraner die noch 
unentwidelte Einheit des religiös chriftlichen Wollens und 
Erfennend. Hierauf, meint er endlich, gründe fich auch 
ber entfchiebene Vorzug bed Proteſtantismus vor dem 
Katholizismus, der eine folche Einheit in feinen Lehren 
wicht habe; denn, da er den Glauben ald Erkennen, 
bie Liebe aber alg, Wollen aufaffe, fo fei bamit fchon 
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eig anderes Princip gefegt ©. 1645 weßhalb ſich 


beun. au ber proteftantifche Lehrbegriff ſchon in pſycho⸗ 
Iogifcher Beziehung „an Tiefe ri vor dem Fatholifchen 
auszeichne. S; 157. 


AIch habe num bie Frage zuerſt zu beantworten ‚ob in 


dieſer Darſtellung wirklich der proteſtantiſche Begriff vom 
rechtfertigenden Glauben mitgetheilt ſei? Es macht mich 


aberſchon ſtutzig, Daß ber Cardinal Sadoleto, als er vor 
dreihundert Jahren weniger ſechs ben beutfchen Fürften, 


um eine religisfe Eintracht und. gemeinfame Verſtaͤndigung 
herbeizuführen, in einer eigenen an fie gerichteten, wohl 
ausgearbeiteten Rede denfelben. Begriff vom Glauben 
vorlegte 9), wie ihn Herr Baur entwidelt hat, bie 


 bemüthigende Antwort hören mußte, er. verſtehe gar 


Nichtd vom Lutherthum: ein, in. Wahrheit üble. Prog 
noſtikon für Herrn Baur’s. Theorie, | 


Wenn Luther den rechtfertigenden Glauben beſchreibt 
fo will er ausdruͤcklich Die. Liebe nicht in ihn aufgenom⸗ 


men wiſſen, und erklaͤrt ſich eben fo entſchieden dagegen, 
daß der Glaube als Erkenntniß mit der Liebe rechtfer⸗ 


tige. Nun koͤnnte man zwar fagen, daß im rechtfer⸗ 


— — — — ? 
' 7 


*)‘Jacob. Sadol. Card‘ 5, ® E. ad prineipp: Germ. Orat. 


‘_ opp. Ed, Ver. 1788. Tom. H.. pı 860. In fide vera spes 
‚et chariggp sic implicita est, ut nullum eorum ab aliis 
possit divelli. Die ganze hieher gehörige Stelle ©. 5. 21. 

(nad) der zweiten und dritten Auflage) der Symbolik. Epp. 
1. XIIL n. 2. 1.1. p. 45. Justitiam voco, non-vulgari 
neque Aristotelico nomine, sed Christiano more et modo, 


oam quae omneis virtutes complexa continet: neque id . 


humanis viribus sed instipctu influxuque ditino. 
2) Luther. Ausleg. des Br. an die Gal. Wittemb. Ansgabe 
I1.. Thl. S. 46. «Allein der Glaube machet gerecht, der 
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tigenben ®lauben als der Einheit som evangelifchen Ge⸗ 
kennen und Wollen eben bie Liebe noch nicht als ſolche 
hervorgetreten, noch nicht als begpnderes Moment 
aus ber Einheit ind Bewußtſein aufgenommen fl, mit 
einem Worte, daß fich der rechtfertigende Glaube noch 
nicht Differezüirt habe; ‚eben fo verhalte es fich mit der 
religioͤſen Erkenntniß: beide rechtfertigten eben ſchon als 
ihre unmittelbare Einheit, weßwegen Luther weder Dad 
ſittliche noch das erfennende Moment befonderd hervors. 
heben wolle. Berbielte es ſich aber alfo, fo muͤßte auch 
Luther zu fagen geneigt geweſen fein, daß der Glaube, 
wenn er aus ber Implication in feine Explication übers 
gegangen, als religiöfes Erkennen und fittlidyes Wollen 
zechtfertige; denn unbegreiflich wäre: es Doch, -wenn er 
nur als implicirte Einheit von beiden rechtfertigte, alſo 
nur.auf feiner unterſten, noch unentfalteten Stufe, feine 
sechtfertigende Kraft aber tn feinen höheren Formen ver 
loͤre. Auch iſt ja der Gerechtfertigte als folcher immer 
geredht, und er wirb es wohl ftets auch durch Ein und 
Daffelbe in ihm, durch das von Gott Gefegte fein, 
durch Ein und Diefelbe Beziehung zu Gott. Nun will 
ich nicht in Abrede fielen, daß Manche es aus was 
immer für Urſachen nicht Ab die in fich ſelbſt verſchlun⸗ 
geue Einheit von Erkennen und Wollen hinausbringen; 
von diefen werben wir daher immerhin ſagen, fie feien 


durchs Wort Chriſtum ergreifet, und mit dem geſchmücket 
oder gezieret wird, nicht den Glaube der. die Liebe in fi 
fehteußt.» IE dem alfo, daß der Glaube «on bie Liebe 
nicht gerecht machet, fo ift er allerding unnüs, und Nichte 
werd.» &, 46. Im größeren Zufammenhang Fommen diefe 
Stellen in der Symbolik vor $. 16. wo nad mehrere äpn: 
liche zu finden find. 
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gurecht durch ben Cinplicirten) Glauben. Anbere dage⸗ 
gen werben Fortfchritte machen, und bas in Einem und 


Demſelben Befchlogene wird auseinandergehen, und ſich 
ald Erkennen und Wollen‘ uns darhieten. Da fle nun 
aber immer noch gerecht find, und ihr Glaube in diefe 
beiden Beſonderheiten fich entfaltet hat, P wird wohl 
von ſolchen Gerechten zu fagen fein, daß fie eben durch 
diefe ‚beiden gerecht feien. vor Gott. Auch wird. wohl 
natuͤrlich von der Welt Nichts Dagegen einzuwenden fein, 
Immer noch ſich fo auszudruͤcken, daß der Glaube gerecht 
ht, da er ja im Erkennen fowohl ald im Wollen ſich 
einftellt , und immer noch ihre Einheit ift: und bleibt, - 
Es frägt fid) nun, wuͤrde Luther, würden bie. Res 


formatoren- e8 ſich gefallen laften, dem Glauben bie . 


Ausdruͤcke, « Erkennen und Wollen» zu fubſtitniren, 
und fomit zuzugeben, daß wir von einem Gerechten in 


irgend einer Periode feines Lebens :fagten, er fei gerecht 
durch fein religioͤſes Erkennen und Wollen, oder Was 


“biefem. legteren hier gleich ift, durch feine Sittlichkeit, 
und feine Liebe? Mit Nichten hätte Luther es zugeges 
ben; denn er will ie dem rechtfertigenden Slam 
ben die Liebe nicht nur dort und darım nicht auf⸗ 
genommen wiſſen, wo g®- weil fie etwa noch nicht al 
Liebe . hervor» und in das Bewußtſein eingetreten iſt; 
fondern uͤberhaupt nicht. Er fagt, der Glaube ohne 
Die Liebe macht gerecht; fo koͤnnte er ſich aber doch wohl 
‚nicht ausbräden, fei ed, daß er den rechtfertigenden 
Glauben als ben auffaßte, der implicite die Liebe in ſich 
enthielte; denn in dieſem Falle waͤre ſie ſchon als Keim 
in ihm, und der rechtfertigende Glaube mithin nicht 
ohne fie; hoͤchſtens koͤnnte er dann fagen, ehe bie Liebe 
fi) vollkommen ober auch nur einigermaßen aus ihm 
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herausgebildet habe, mache er. gerecht, aber nimmermeße 
koͤnnte er fagen, ohne die Liebe mache er gerecht; ſei es, 
daß er den genannten Glauben fchon geplicirt betrachtete, 
denn in.diefem Falle verſtuͤnde es fich noch mehr vonfelbft, 
dag er nicht ohne die Kiebe gerecht machte. Auch war 
Luthern fo wenig als ber. Zeit vor ihm die von Herrn 
Baur. beliebte Diftinction unbefannt; meines Wiſſens 
aber. haben fie fich derfelben in dem. fraglichen Artitel 
niemals bedient, und ben Katholiken bedentgt, fie ſollten 
doch ‚nicht fo einfältig fein, daß fie die fides implicita 
und explieita mit einander verwechfeln. Auch hat Herr 
Baur feine Stelle dafür weder aud Luther, noch aus 
fonft einem Reformator, noch aus den ſymboliſchen Buͤ⸗ 
‚ern fir feine Anficht beigebracht. Hienach wird ber 
sechtfertigende Glauben wohl etwas Anders fein, als die: 
Einheit von Erkennen und Wollen. 
& * Damit man mir aber nicht vorwerfen moͤge, ich be⸗ 
rufe mich zu einſeitig auf Lutcher, und. zu wenig auf bie 
fombolifchen Schriften der Lutheraner ‚fe will ich auch 
dieſe, wie es an ſich billig und gerecht iſt, abhoͤren. 
Die Bertheidigung der Augsburger Confeſſion ſagt: 
« Durch den Glauben allein, nicht durch die Liebe, nicht. 
wegen ber Liebe oder der Welle erhalten wir Vergebung 
der Sünden, obgleich Die Liebe dem ‚Glauben folgt. » 9). 
— Der Glaube, um deſſen willen der Menge Sünden 
vergebung erhält, ift der rechtfertigende, von dem hier 
die Rede ift; Diefer Glaube nun rechtfertigt allein. 





%) Apolog. IV. de justif. 6. 26. 'p. 76. sola fide in Christum, 
non per dilectionem, non propter dilectionem aut opera 
consequimur remissionem peccatorum , etsi dilectio sequi- 
tur fidem. 


* 


Unmoͤglich koͤnnte der Gegenſatz in der. Art ausgedruͤckt 
fein, «nicht durch die Liebe, nicht wegen der Liebe⸗ fei 
«er ber rechtfertigende, wenn ber Glaube bie implicirte 
Einheit von Erkennen und Wollen wäre; und nody weit 
weniger koͤnnte es heißen «allein durch den -Glanben, » 
wodurch eben die Ausſchließung der Liebe vom Glau⸗ 
ben, inwiefern er der rechtfertigende iſt, bezeichnet wird. 
Auch wird geſagt, die Liebe folge dem Glauben; 
der letztere rechtfertige alſo ſchon, wenn auch die Liebe 
noch gar nicht da ſei. Auch Tann nicht geſagt werben, 
durch « Folgen » fei angedeutet, die Liebe ſei ald Keim 
im redytfertigenben Glauben eingefchloffen, fo daß 
derfelbe eben nur auch durch die Liebe fei, Was er if 
und vermag‘, denn dann müßten die Ausdruͤcke durchaus 
anders gewählt fein. Bon Etwas, das ald Keim in 
einem Dinge ift, und folglich dieſes als foldyes mit cons 
flituirt, wird.doch wohl-nirgends gefagt, ed folge auf 
dDiefed Ding; . denn 'gemiß Niemand. wÄrde fagen, der 
Verſtand und der Wille folgen auf bie Seele. 

Dieſes Ergebniß. wird durch die Concordienformel 
aufs Buͤndigſte beftätigt. Denn diefe fagt: « weder die 
Rene,. noch. die Liebe, noch irgefid eine andere Tugend 
ift das Werkzeug, durch welches wir die Gnade Gottes, 
das Verdienſt Chrifti, und die Vergebung. der Sünden 
ergreifen und aufnehmen- tönen, ſondern der Glaube 
allein»*). Um alfo den Begriff des Glaubens zu ges 
winnen, wirb uns zugemuthet, von ber Reue, von ber 


2) Sol. Declar. III. de fid. just $. 23, p- 659. neque con- 
tutio, neque dilectio, neque ulla virtus sed 'sola fides 
est illud instrumentum, quo gratiam Dei, meritum Chri- 
sti et remissionem peccatorum apprehendere et accipere 
possumus, Ä 
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Liebe und jeder andern Tugend, als da etwa ſind Des 
muth, Selbfiverlingnung, Milde, Sanftmuth, Treue 
w f. w. zu abftrahiren, von bem bloſen Erfennen. und. 
Anerkennen ohnedies, wie fich ung noch ergeben wird, 
und dann follen wir zur Emficht gelangen, Was Glaube 
ſei. Soviel ift nun vorläufig abermal gewiß, daß der 
Glaube nicht die Einheit von Erfennen und. Wollen ſein 
koͤnne, ba von allen. obigen Tugenden nicht ausgefügt 
wird, daß: fie vom Glauben umfangen feien, ſonſt koͤnn⸗ 
ten fie ihm’ ja nicht entgegengefegt werden; fie find alſo 
wohl als etwas außer ihm Exiſtentes zu betrachten, 
oder, er ſelbſt muß‘ wenigſtens abgefondert von ihnen 
in die Borftellung aufzunehmen fein. Geſetzt alfo auch 
der Glaube waͤre ohne diefe Tugenden nirgends vorhan⸗ 
den, fo wäre er doch nicht zugleich auch fie, nicht ein» 
mal implicite, er, wäre nicht bie Einheit derſelben, eben 
weil er ganz allein rechtfertigt. Wäre er ihre 
Einheit, die entwidelte, oder unentwidkelte, fo wuͤrde 
wohl gewiß die Goncordienformel ben Ausdruck gewählt 
haben, weder die Liebe allein, noch irgend. eine andere 
Tugend allein, ſondern vielmehr alle zuſammengefaßt, 
mit ihrem lebendigen Grund, bem Glauben, in welchem 
fie fich zugleich wieder zufanmenfchließen, ift das Werks 
‘zeug, durch welches-wir die Sändenvergebung ergreifen. 
Aber fo hat die Eoncorbienformel nicht gefage, Wir‘ 
ſehen' alfo auch, daß felbft in dem Falle, daß nicht nur 
die genannten und anderen Tugenden außer und neben 
bem Glauben im Menfchgn beftehen, fondern auch in 
dem Falle, daß fie aus ihm entfichen, ja mit ihm 
ſchon vorhanden find, nicht gefagt werden: könne, er 
allein rechtfertige den Menſchen, wenn- er nicht hinwie⸗ 
derum doch auch von allen unterfchieden wäre, und 
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getrennt von ihnen gebacht werben müßte. Dem Glanben; 
inwiefern er rechtfertigt, wirb eine ganz eigenehümliche 
Function zugefchrieben , nämlich Diefe: die Gnade Gottes, 
das Verdienſt Ehriffi, und die Vergebung der Suͤnde zu 
ergreifen und aufzunehmen, eine Kunction die von feiner 
Tugend, weder in ihrem Keime noch in ihrer Vollendung 
verfichtet werden kann. Er- geht auch aus feiner Zus 
gend. hervor, und ſtuͤtzt fich auf Feine; denn er fchaut 
allein auf das Verdienſt Chriftia Er kann zwar, von 
manchen. guten Bewegungen begleitet fein, allein biefe 
fittlich » frommen Bewegungen find nicht er. 

Hiemit. ſtimmen auch die ſymboliſchen Bücher überein, 
wenn fie im beſtimmten Gegenfag zu guten Werken bem 
Glauben die allein .vechtfertigende Kraft *)- beilegen. 
Unter guten Werken verftchen fie wie die Katholifen und 
die alten Intherifchen Theologen fammt und fonders alle 
inneren und äußeren Bewegungen der Wie 
bergebornen**. Alſo im Gegenfag zu Allem, was 





” Solid. Declar, III. de fid. just. (. 56. p- 662, cum vero 
quaeritur, unde fides hoc habeat, et quid reqwiratur, ut 
justificet et salvet ? tum non recte responderetur, si quis 
diceret: fidem non posse justificare sine operibus: vel 
fidem,, quatenus charitatem, qua formetur, conjunctam 
habet, justificare, vel fidei,. ut justificet, necessariam 
esse praesentiam bonorum operum,. vel bona opera esse 

causam sine qua non, quae per particulas exclusivas ex 

articulo justificationis non excludantur. 

##) Gerk. loc, theol. de bon. opp. $. ult. befchreibt"die bona 
opera als actiones renatorum tum interiores quam exterio- 
res divinitus in lege praescriptae, eflicacia spiritus prae- 
lucente etc. Quenstedt 1. 1. P. IV. C. IX. Sect. IL. q. 5. 

Pp. seq. Per bona opera hic tam motus internos, quam 
opera et exercitia interna ‚' sire foras emanantia, primae 
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im Menſchen durch die Wiedergeburt erneuert werben 
iſt, im Gegenfag zur neuen Willensrichtung,, jur Liebe 
und zu ihrem Hervortreten nach Außen u. f. w. rechtfer⸗ 
tigt ber Glaube. Was mag nun diefer Glaube wohl 
fein , der fein inneres und kein Aäußeres Thun des Ges 
rechten fein darf? Herr Baur wirb fagen, er rechts 
fertigt: eben nicht als Thun, nicht inwiefern er in Bewer 
gung Abergeht, Sondern inwiefern er die Potenz zu die⸗ 
fen Bewegungen ‚ imwiefern der: Menfch an fich erneuert‘ 
ift, and dann and feiner inneren Erneuerung zur ange 
megjenen Zeit bie befprochenen Bewegungen hervorgehen 
laffen kann; der Glaube macht alfo gottgefaͤllig als der 
erneuerte Geiſt in ſeiner Ruhe gedacht, nicht als in 
Bewegung verſetzt. Allein ſo kommen wir auf die habi⸗ 
tuelle innere Gerechtigkeit zuruͤck, von ber wir doch 
bereits ſattſam gehoͤrt haben, daß ſie die Gerechtigkeit 
aus dem Glauben nicht ſei; da dieſe eine aͤuße re fein 
muß, und von allen inneren Veraͤnderungen Nichts in 
ſich aufnimmt. 


g. AA. 
| Aechter Begriff dieſes Glaubens. 


Was iſt alſo der rechtfertigende Glaube? muß ich 
immer noch fragen. Die ſymboliſchen Buͤcher ſagen, er 
fei das Inſtrument, das die Gnade Gottes und das 
Verdienſt Chriſti ergreift . Dies wird nun wohl ſo au 


et stcundae tabalae decalogi renatorum et justißcatorum 
cum augustana gonfessione et ejusdem apologia art. 2. 4 - 
18. intelligimus. Apologia clare 85. «Gomplectimur simul 
wtrumque, videlicet pieituelea motus, et externa hona 
opera. » 

- *) Solid. Decl. III. de fide just. fi 86. p. 662. ‚des enim 
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verſſehen ſein: Gott deckarirt Jemanden um Chriſti 
willen als gerecht; in demſelben Momente pflanzt er auch 
dem Menſchen den Glauben ein, worin dieſer zum Bes 
wußtſein gelangt, daß er indie göttliche Huld aufges 
nommen .feic Die reine &ewißheit Yon der. neuen Bes 
Ziehung nun, in welche Gott das. Individuum zu ſich, 
ſetzt, iſt der rechtfertigende Glaube; nicht inwiefern dieſe 
Gewißheit im Menſchen ſelbſt auch ein neues Sein 
hervorbringt, oder in ſeiner Lebensrichtung Veraͤnde⸗ 
rungen erzeugt, und ihn innerlich gottgenehm macht. 
Hier liegt der Grund, warum der Glaube im proteſtan⸗ 
tiſchen Sinn ſo oft nur als ein Wiſſen aufgefaßt wurde, 
und Luther ſelbſt ihn nicht ſelten eine Erkenntniß nennt. 
Er-ift auch nicht Anderes, als ein Wiſſen, aber fein 
MWiſfen von Lehrfägen, fondern: ein Wiſſen davon, daß 
das Subject, weiches. ſich dieſes Wiſſens erfreut, von 
Gott um Ehrifti willen begnabigt fei. Und diefes Wiſſen 
darf auch Fein Act des menfchlichen Geiftes fein, denn 
dann wäre er ja. felbit ein Wert, ſondern er iſt lediglich 
eine That Gottes im Menſchen. 
Soo glaubt das Intherifche Syitem jegliche Anmagung 
menfchlichen Berbienftes abzuwehren; fo alle Gerechtig⸗ 
teit Durch Werke zu. vertilgen.. Laͤugnen laͤßt fich nichts 
auf dem Gebiete ber hoͤchſten und feinſten Möftraction 
‚bewegt ſich Diefe Lehre; daß Gott in Chriſto allein unfere 
Gerechtigkeit fei, ift auf eine fo fpigige Weiſe dargeſtellt, 
daß darüber nicht mehr hinaus gegangen werben kann. 
Wollte man auch nur noch um eine Linie weifer gehen, 





tantum eam ob causam justificet, et inde vim illäm ha- 
bet, quod gratiam Dei et meritum Christi in promissione 
Evangelii tanquam medium et instrumentam- apprehendit 
aeot ampleectitur, 
17 
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fo. hieße es ſo viel: ber Meuſch bedarf nicht einmal der. 
Gewißheit, daß Chriſtus für. ihn geftorben ift,fein. Tod 
an fich verſetzt Jeden, deu. Gott will, in. den Himmel, 
nicht nur ohne bie Bedingung ber Lebensveräuberung,, 
fondern ohne alle Bebingung :.»fo fehr fol alles menſch⸗ 
liche Zuthun ferne gehalten werben. Und dieſe reine, 
abftractefte Gewißheit ‘gewährt in. ſich ſelbſt, gewährt 
ganz allein die Suͤndenvergebung. und die Sefgteit: aid 
Weitere iſt zu Diefer unndthig.. - 

Nach diefer Darlegung iſt. völlig aberſluͤßig, in ale 
Wendungen Her Baur’s berichtigenb einzugehen; fig 
gründen fich alle darauf, daß.ber rechtfertigende Glaube, 
im Sinn des profeftantifchen;Lehrbegriffs, eine habituelle 
‚Gerechtigfeit, eine innere Gerechtigkeit, ber Potenz. nach fei 
u. ſ. w.; kurz es erfcheinet auch hier wieder Rechtfertigung 
und Heiligung nicht gehoͤrig auseinander gehalten. Freilich 
wird der Glaube auch als der Grund der Heiligung, als der 
Grund der, Liebe dargeſtellt, denn dieſe ſollen ja auf. ihn 
folgen, aber nicht inwiefern fie folgt, oder mit ihr -geger 
ben ift, rechtfertigt er: er rechtfertigt allein, er recht⸗ 
fertigt nur ald er. felbfl. Die genannte Verwechfelung 
findet Statt, wenn Here Baur ©. 154 Einwürfe Idfen 
will, welche fatholifche Theologen gegen die proteftantifche 
Lehre vom Glauben zu machen pflegen, ober mern er 
©. 185 mir dafuͤr ein fehr ſaures Geſicht macht, daß ich 
geſagt habe, die Tugend der Demuth ſei im lutheriſchen 
Begriff vom rechtfertigenden Glauben nicht ingeſchogen 
u. dgl. 

Doch zuweilen verläßt Herr Baur, unficher wie er 
fich bier durchaus tur bewegt, feinen eigenen Stand» 
punct, und koͤmmt dem Acht Intherifchen Begriff vom 
Glauben wieder ein wenig näher; fo S. 192, wo er 


Sagt: «Der proteflantifihe. Lehrbegriff macht daher ans 
demn einfachen: Grunde, Die Rechtfertigung nicht von der 
Liebe, fondern. von ben Glauben abhängig, ‚weil nur 
ber fich hingebenve, das Dargebotene in ſich aufnehmende 
Glaube, nicht aber die gleichfam auf gfeichen Fuß mit. 
Gott ſich ſetzende Liebe, die dem Verhaͤltniß, in welchen 
ber Menfch ald Suͤnder zu Gott feht, angemeffene Rich⸗ 
fung des Gemuͤths fein Tann, » 

Sehr.richtig ift hier die Tiehe von dem rechtfertigen⸗ 
den Glauben ausgeſchloſſen; allein wie, iſt es ihm doch 
euch moͤglich, Glaube: und Liebe einander fo entgegen 
un ſetzen „da ihm der Glaube Die Einheit des Erkennens 

und Liebens iſt, und er uns ſonſt keine andere Art von 
Glauben kennen gelehrt hat? Nimmt man aus dieſer 
Einheit die Liebe hinweg, fo. bleibt nur noch das Er 
kennen uͤbrig, Was allein doch Herr Baur nicht Glau⸗ 
ben nennen will, denn dagegen verwahrt er ſich gar 
oft; faßt man aber beide zuſammen, wie kann dann ge⸗ 
ſagt werden, der proteſtantiſche Lehrbegriff mache nicht 
von der Liebe, ſondern vom Glauben die Rechtfertigung 
abhaͤngig, gleich als waͤre dieſer etwas von der Liebe 
ganz Unabhaͤngiges und Abgeſondertes? Sodann, was 
iſt denn auch « ſich hingeben » an Gott Anderes, als «ihn 
lieben?» Wer ſich Gott hingibt, gibt:damit doch wohl 
unmittelbar die boͤſe Weſt hinweg, ſo daß die Eine Liebe 
die andere unmittelbar verdraͤngt. Gott hat und doch 
wahrhaft nichts Anderes in Chriſto dargeboten, ald 
Suͤndenvergebung um feiner Liebe willen; ergreifen wir 
wun Diefen Erweis göttlicher Liebe im hingebenben 
Glauben, Was koͤnnte diefer anders fein, als Gegen, 
liebe, Die fih nicht auf gleichen Zuß mit Gott ftellt,, 
Vonben fi ihm unterwirftft .  ; 
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3. ä—ß. | 
Geneſis des -Baur’fhen Beäriffs vom Glauben: 
unterſqied von der Geneſis des ht tutheriſchen 
Begriffs von ihm. 

Iſt es bisher meine Aufgabe geweſen, zu zeigen, daß 
der Begriff, den die Bekenntnißſchriften der Proteſtan⸗ 
ten mit dem rechtfertigenden Glauben verbinden, mit der 
von Herrn Baur gegebenen Erflärung des lepteren 
unverträglich fei: fo werde ich num gu demſelben Res 
fultate gelangen, wenn ich die Geneſis des aͤcht protes 
ftantifchen Begriff vom Glauben !befchreibe, und bamit 
Die Genefld des Baur’fchen Glaubensbegriffe vergleiche. 
Es ift befannt, daß es. in der neueren Zeit Sitte gewor« 
den, alles veligidfe Leben, dieſes im weiteſten Sinne 
gefaßt, and dem Gefuͤhle abzuleiten, nur mit der. Mo⸗ 
diſication, daß eine Schule behauptet, das Gefühl fei 
and bleibe immer einzig und allein der Gig der Neligiott, 
denn werde fie auch in Gedanken gefaßt, fo fei Dies nur, 
um bas Gefühl mit fich ſelbſt zu verftändigen; während 
eine andere im Gefühle eben nur die unterfle Stufe bes 
teligisfen Lebens anerkennt und verlangt, daß fich dafs 
felde durch immanente Fortbewegung zum abſoluten Be 
griff. geflalten mäffe, in welchem Denfen und Sein, 
Subject and Object Eins ſei. Die Gefchichte der reis 
gisfen Idee in der Menfchheit und die Gefchichte berfels. 
ben Idee im einzelen Menfchen wirb als diefelbe betrach⸗ 
tet, und man fieht leicht, daß nach.einer folchen Anficht 
eine äußere Offenbarung nicht mehr verftanden, und 
Chriſtus nicht als außerorbentlicher. Offenbarer und 
Welterloͤſer, ber eine frühere abnorme Bewegung 
abbricht, und eine neue entgegengefegte eröffnet, 
aufgefaßt werben koͤnne. Bon ſolchem Standpuncte dus 
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ſcheint nım auch Here. Baur den. rechifertigenden Glau⸗ 
sen zu betrachten. Er ift ihm die Einheit vom chriſtlich 
seftgiöfen Erfennen und Wollen, aber :bie.noch. ganz 
anvermittelte, noch ganz in ſich felbft verfchloffene Cein 
ur 09); fie differenziirt Jich aber allgemach in eingele 
Beſtimmtheiten, welche fih won Seiten. des Erkennens 
zu den-einzelen Erfenntniffen, und von Seiten des Wol⸗ 
lens zu den einzelen Tugenden entfaltet... Sp. glaubt er, 
wie wir wiffen, die Einheit des Principe von Er 
Tennen und Wollen feftzuhalten, während im Katholis 
cismus der Glaube nur Princip des Erkennens fei, und 
erſt rechtfertige, wenn eim anderes Princip, das Wollen 
herbeitomme. Ohne von. dem Mißbrauch des Wortes 
«Princip⸗ zu fprechen, bemerfe ich nur, daß Herr 
Baur von. ber Theologie. feiner eigenen &emeinfchaft 
| vollſtaͤndig abweicht. Mit der genaueſten Uebereinſtim⸗ 
anıng lehren alle ‚proteftantifchen Gotteögelehrten, vor 
Chemnitz an bie zum Berfchwinden ber Ingigrifchen Orthos 
dorie, drei Arten. von Glauben feien zu unterfcheiden ; 

4) ber, welcher in einer blofen Kunde von Gott beftehe ; 
- fo glaubten, ſagen ſie, die Teufel, die Ketzer, die Henchs 
fer, die Gotttofen überhaupt (fides est notitia); 2) 
fei er Zuftimmung (assensus) zu ber von außen 
empfangenen Kunde; nun fei die angebotene Wahrheit 
von den Erfenntnißfräften. ergriffen; werde end⸗ 
lich. 3) die von den Erfenntnißfräften aufs und ange 
nommene Kunde auch noch in ben Willen aufgenoms 
men, dann fei er Die Fiducia, der rechtfertigende Glaube. 
Immer wird dann Hinzugefügt, bie zweite Art von 
Glauben fege bie erſte, und bie Dritte die zweite vors 
aus. Ganz in Uebereinſtimmung mit dem Begriff einer 
äußeren Offenbarung wird alſo zuerſt ein von Außen 
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dargebotener. Unterricht, ſodann ein durch Diefen 
vermittelted religioͤſes Erkennen feflgehalten, von 
welchen: hierauf der Wille oder Herz (oft heißt es auch 
Mile und Herz) in Anfpruch genommen wird, fo daß 


alſo nicht zuerſt bie Einheit von Erfennen und Wollen 


Religion im Herzen) vorhanden ift, und hierauf ein 
jedes von biefen als befondere geiflige Beftimmtheit here 
vortritt; vielmehr ift das Erfennen als eine geiftige Ber 
flimmtheit ſchon da, woranf erft die Beſtimmung bes 
Willens und bes Herzens folgt. Was alfo Herr Baur 
dem katholifchen Dogma von zwei nnvereinigten Prins 
cipien vorwirft, trifft das proteftantifche nicht minder 
als das katholiſche. Doch inwiefern Etwas der Art 
überhaupt beiden Syſtemen, oder einem von beiden vor⸗ 


‚geworfen werden kann, überhaupt, Was Mahres und 


Falfches in diefem Vorwurf liegt; wird ſich uns fogleich 
ergeben, Zuvor aber muß ich noch einige Bemerkungen 
zum Vorgetragenen machen. | 2 

Durch dieſe au Heren Baur gerichtete Darftellung 
habe ich mir nämlich den Weg gebahnt, das Unbegreif⸗ 
liche der proteftantifchen Theorie von dem techtfertigene 
den Glauben mit wenigen Worten nachzuweiſen. Sch 
fpreche hier nicht davon, wie yon einem Ergreifen ber 
angebotenen Kunde ber Erlöfung durch das Erfenntnißs 


vermögen und ben Willen Rebe fein kann, wenn body 


ber Menfch Das Ebenbild Gottes, das natürliche Ver⸗ 
mögen für die göttlichen Dinge, d. h. die religidfe Ans 
lage, ſowohl nad) der Willens⸗ als nach der Erfennts 
nißfeite hin durch den Kall verloren hat. Aber Anderes 
muß ich zur Sprache bringen. Wie war es möglich, fich 
unter: dem rechtfertigenden Glauben eine Aufnahme ber 


Erlöfung in den Willen. zw benten, ohne biefen. 


antzittelbar dadurch als einen verwandelten aufzu⸗ 
faſſen, alſo ohne Das, was den Glauben zum rechtfer⸗ 
tigenden macht, lediglich als die veränderte Willens⸗ 
richtung, als eine Tugend, ja als die Tugend ſchlecht⸗ 
hin zu betrachten, bie eben bie Liebe feifirMie war es 
alſo möglich denſelben Glauben nicht ‚geradezu als Bie 
ſides formata der Katholiken, als den durch Die Liebe 
belebten Glahiben aufzufaſſen? - Aber nein, - Dies follte 
er nichts; bie. Liebe follte dem rechtfertigenben. Blauben 
nicht wefentlich, fie Tollteinur eine Folge beffel 
ben fein! Hat aber der Wille die Erböfung in ſich 


außgenommen, fo muß er ſich Durch diefen Act unmitte - 


bar doc; gewiß zu Ehriſtus hinwenden, nuud eben darum 
auch vom Fleifche und allem Boͤſen hinweg iſt aber nicht 
diefed Hingewandtfein zu Gott in Chriſto wefentlich bie 


höhere Liebe, Befreiung von Selbftfucht und Selbftliebe? _ 


Wie klar iſt Dagegen bie tathölifche Lehre! Der Glaube 
ift das zweifellofe Fuͤrwahrhalten des darch Jeſus Chris 
ſtus Geoffenbarten; die Liebe iſt die Kit ng dieſes Fürs 
wahrhaltens auf den Willen ‚ vermittelt durch die goͤtt⸗ 
liche. Gnade, fo daß der Menſch in der Liebe Gott und 
Chriftus ganz angehört. Nun iſt der Menfch gerecht vor 
Gott! Drüden wir Daffelbe mit befonderer Anwendung 
auf die Suͤndenvergebung in Ehrifto aus, To heißt es fo 
viel: Die Vernunft erkennt ale wahr, ‘daß der Dienfch 
in Simbe fei,. daß er in verfehrter Richtung lebe, indem 
er anftatt Gott, Die Welt liebe, feine Beftimmung vers 
Ioren habe, und unfelig jegt fehon fei, und noch unfeliger 
werbe; daß aber Gott gleichwohl liebevoll, gnädig und 
barmherzig das Heil alter Menfchen wolle, und um ber 
Hiugebung feined geliebten Sohnes willen, die Sünde 
wirklich allen Ienen, die auf-Die Gerechtigfeit ded Sohns 
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ſich fihgenp:, voll: von Rene Ihm ſich nahen, ergebe 
Diefe objective Mahrheit, und. in.derfelben bie objeckivr 
Eriffung hält die erleuchtete. Bernunft dem Willen vor, 
und unabläßig vor. Geht nun der Wille in: dieſe Glau⸗ 
bend» Wahrheit mit voller Entfcjiebenheit ein, fo if der 
Menſch gottgefaͤllig; es ift aber unmöglich, daß er ſich 
nur in irgend einen Momente bloß an die Vergebung 
halte, ſollte er es cuch meinen, weil ja die Lehre von 
ber Suͤndenvergebung, die. Lehre von der Suͤnde und 
ihrer Verkehrtheit zu ihrer Vorausſetzung bat. Wer alfe 
jeue in feinen Willen anfkimmt, muß biefe mit 
aufnehmen, unbimit der besigen Freude des Gemuͤths 
an dem Suͤndenvergeber, iſt ein die Suͤnde ſeibſt ab» 
ſorbirender Same norwendis mitgeſetzt. 


8. 46. 
Beſondere Würdigung der Behauptung Herrn 
Banr’s, daß durch den proteflantifchen Begriff.des | 
Glaubens eine Einheit des erloͤſenden Principe 

| gegeben fei, die im katholiſchen Dogma fehle. 


Sofort ‚gebe ich Über die von Herrn Baur verlangte 
Einheit des Principe den nöthigen Aufſchluß. Daran 
darf ich wohl nicht erſt erinnern, daß in dem durch die 
Erbfünde gefegten Zuftand der Entfremdung von Gott 
nicht nur Geift und Sinnlichkeit im Kampfe begriffen 
ſind, fondern auch die verfchiebenen Glieder des geifligen 
Organismus, wie Paulus fo ſchoͤn uns lehrt. Von ber 
Aufhebung dieſes Iegteren Zwiefpalts ift hier -allein bie 
Rede; aufgehoben aber ift.er allerdings, wen Erkennen 
und Wollen Eind geworden find in ihrer Richtung auf 
Gott, man mag diefe Einheit nennen wie. man. will. 
Der Katbolif muß daher, wie ſich ſchon yon ſelbſt ergibt, 


\ 








dieſe Einheit erſt mit bem Act ber Rechtfertigung, die 


ihm mit der Heiligung Eins. ift, eintreten laſſen. Er 
laͤgt fie aber in ber Art eintreten, daß ſie nach feinem 
Syſteme von dem Einen Printip der Gnade ausgeht uud 
vollendet wird; daß Eine und Diefelbe Wahrheit in das 
Erkennen und Wollen eindringt, und dort nur. in einer 
anderen Form als hier erſcheint; daß endlich das Erkennt⸗ 
niß⸗ und Willensvermoͤgen durch die Gnade und bie 
Kraft der Wahrheit in Bewegung geſetzt, ſich gegen, 
‘feitig -befiimmen, fo daß ber Wille die Jutelligenz, 
und umgelehrt. die Iestere den: erfteren bei jedem Acte 
unterſtuͤtzt, wie Dies in ber Natur bes menfchlichen Geis 
ſtes, dee Einheit der wollenden und erfennenben Kräfte 
liegt. Der Glaube felbft alfo fchon, welchen ber Katho⸗ 
lik in das Erfenntnißvermögen. fegt, wirb Doch als ein 
mit dem Willen vollzogener Act angefchaut. (fides est 
actus voluntarıus). Die erſte Beranlaffung, diefe Bes 
fiimmung ins. Bewußtſein aufzunehmen, gaben bie Gno⸗ 
ſtiker, welche vermöge ihrer Anficht von der Confubftans 
tialität. bes menfchlichen Geiſtes mit Gott den Glauben, 
‚gleich der Gnoſis, als einen (natur) nothwendigen Act, 
nicht ald einen fittlic; freien betrachteten, unb ber intel⸗ 
lectuellen Anſchauung gleichfegten, die allerdings vom 
evangelifchen Glauben , der auf der Auctorität Chriſti 
beruht, und das Unfichtbare and Zufünftige, eine höhere 
Weltordnung, ans fittlihen durch Freiheitsger 
brauch zu befriedigenden Beduͤrfniſſen fe 


hält, obfchon er nicht ſchaut, wefentlic, verſchi⸗ 


den iſt . So tri tt demnach das Anertennen ber Heils⸗ 


*) Ciem. Alex. Strom. L II, $.3. Opp. Ed: Wire. t. IT. pı 231. 
’Eyrauda Guaıxıv NFoöyras Thy niorey ol Gußl 
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Uehre ſchon mit’ dem freien Willen ein, obgleich fie noch 
nicht gleich Anfangs im Willen ausgeprägt If 
Aber die mtelligenz wirkt bieranf auch auf den Willen 
zuruͤck, wie er auch fie wit bewegte, in welcher gegen» 
feitigen Solteitation eben das Streben nach Einheit und 
Nuhe ſich unablaͤſſig fund thut. Hat die in ber Ber 
ziunft bereit befeſtigte Wahrheit in dem Willen auf Au⸗ 
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trieb ber göttlichen Gnade die noͤthigen Wirkungen Gew 
vorgebracht, dann iſt der. Menſch' in ber gehörigen Bow 
bereitung, den rechtferfigenden Act Gottes: aufzunehmen. 
Das nun mitgetheilte Pneuma fett fich in::der Mitte der 
Seele feft, und wirft nach allen Richtungen hin ald der 
neue höhere. Lebensgrund zuruͤck, und einigt erſt recht 
and Callmählig vollkommen) alle Kräfte des Geiſtes. 
Wie dieſelben ſchon in einer gewiſſen Dispoſition nach 
oben’ fein muͤſſen, um es aufnehmen zu koͤnnen, fo wer⸗ 
ven fie auch: hinwieberum nach‘ derfelhen neuen Richtung 
zu Gott hin der Vollendung entgegengefährt, nachdem 
fie e8 aufgenommen haben. Dies ift wohl der Sinn des 
Conciliums von Trient, wenn, es lehrt, daß dent Men⸗ 
fthen in der’ Rechtfertigung Glaube , Liebe und Hoffnung 
zu gleich eingegoffen werden, obfchon er vor der Recht⸗ 
fertigung fehon glaubte, einigermaßen liebte und hoffte; 
es will nicht nur lehren, daß der Gerechte nur als glau⸗ 
bend, hoffend und liebend zugleich gerecht fei, fondern 
auch eben fügen, daß dem Menfchen durch die Rechtfer⸗ 
tigung, durch den mitgetheilten Geift Ein Alles durch⸗ 
dringendes, alle geiftigen Kräfte in: ihren genommenen 
Richtungen vollendendes und wahrhaft einigendes Prin⸗ 
eig zufließe, fo daß alles Vorhergegangene eben nur 
Einleitung, Einführung gewefen fei, und die angeftrebte 
Einigung nun erft vollzogen werde, Wenn der’ Geift 
mit Gott Eins ift, ifk’er es auch: in fich ſelbſt. Die 
fogenannten möyftifchen Theologen des Mittelalters nen⸗ 
nen baher ben durch die Redjtfertigung erzeugten Zuftand 
des menfchlichen Geiftes, die Ruhe deffelben, und in 
weiterer Verfolgung des Bildes fügen fie hinzu, er 
wirfe num nicht mehr, fondern Gott allein, weil nämlich, 
die Sünde getilgt, und das Gottwiderſtrebende 


: entfernt iſt, und nur mit Gott und zu Gott hin gewirkt 
wird, nicht als wollten fie fagen, der Geift wirke nun 
gar nicht mehr. Tauler fagt: Und darin ſo iſt Gott 
in:eime wirkende, unb der Menfch in eime leidende, fo 
ein jeglich Ding wird gefegt in feine Nuhe: And dann 
ſo wirket Bott in der Seele, und die Werke heißen we⸗ 
ſelich; : denn fie entfpringen aus göttlichen Weſen, und 
gefchehen in dem Weſen Cin der innerften Tiefe) ber 
Seelen. Und mit den göttlichen Werken, fo werben alle 
- bife Werte vertilget, die je geſchehen, und bavon fo 
„wird der Menfch geabfolviret-a poͤna et a .culya, das 
tft von Pein und von Schuld; wann (denn) mit dem 
Daß ſich Gott offenbaret. in der Seele, fo. muß alle 
Anderheit entweichen, und muß Gott allein laffen Herr 
fein, und nichtes nicht mag: ba regniren dent Sött.... 
Der Menfch wird überfchiittet mit göttlicher Kraft, und 
alle feine Kräfte werben geftärfet mit der Kraft. Gottes: 
das ift, fo die Geburt gefchieht in dem Wefen 
ber Seele, fo bricht fie aus in alle Kräfte, 
und jegliche empfahet eine göttliche Kraft, allem dem zu 
wiberfieben, das wider Gott ift.... Und dann fo 
wird göttlicheKraftempfangen, fo alle Kräfte 
bed Menfchen gefehret find zu ber. Gebukt, 
die da gefhicht in dem Grund ber Geelen.... 
und alſo muͤſſen alle Kräfte gefammnet fein in ein 
Warten der göttlichen Geburt C vereinigt fein in einen 
Blick auf dieſelbe)*). Die Einheit ift Ziel nicht Anfang. 





9) Joh. Taulers Nachfolge des armen Lebens Chrifti (Ausg. 

v. 9. Schloßer) Frankf. 1833. S. 338 ff. Warten heißt 

J wahrnehmen; lugen, hinblicken auf etwas, auf der Warte 
ſtehen. G. die Erklarungen ©. 488. | 


Herr Baur legt einen beſonderen Werth darauf, daß 
der latholiſch⸗ dogmatiſchen Kirchenſprache ein Ausdruck 
für «Herz» «Gemuͤth⸗, der Grundkraft des religioͤſen 
Menſchen, fremd fei, und daß fie darum auch fein Wort 
befige, welches alle aus biefer einen Grundkraft ſtam⸗ 
menden verſchiedenen Richtungen umfaſſe wie das pro⸗ 
teſtantiſche ube,» wodurch ‚eben angedeutet ſei, 
daß dem 2* 


Glaube von Herrn Baur mißverſtanden worden, daß 


a Herz» in der heiligen Schrift. ſchon fo vieldeutig ſei, 


daß fich dieſes Wort gar nicht zu einer- Dogmatifchen 


Formel eignet, und eben fo auch « Gemäth» feinen Ber 


griff bezeichnet, über den min fich auch nur einigermaßen 
verftändigt hätte. Endlich iſt die durch die Rechtferti⸗ 
gung zu bewirfende Einheit weit höherer Art, als fie 
bucch die Formeln «Herz» « Gemüth.». nur irgend rich⸗ 
tig bezeichnet werben Tönnte, Sch lobe mir Die katholi⸗ 
ſche Kirche, daß fie durch bie biblifchen fo Klaren und 


beſtimmten Formeln, durch den Glauben, die Hoffnung 


und die Liebe fei der Menſch gerecht, ihren Begriff aus⸗ 
druͤcte. Unklarheit if nicht Tiefe. Bedeutungsvoll iſt 


es aber, daß die Katholiken die Liebe als das eigentliche 


Leben des Glaubens betrachten: es hängt Dies damit zu⸗ 
fammen, baß ber Katholicismus ſocialer und inniger iſt. 
J . 43. J 


— 


Herr Neander und Baur.über den Stauden eink 
ges über die Pauliniſche wiarıc. J 

Ich habe in der zweiten Auflage S. 137 ff. auch aus⸗ 

gefuͤhrt, daß das Verhaͤltniß, welches der proteſtantiſche 

Kehrbegriff zwiſchen dem rechtfertigenden Glauben und 


| cismus das Tiefe abgehe. Hierauf iſt 
‚nur zu erwibern, daß der proteflantifche Begriff von 
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der Liebe anſetze, ſehr iexig fet; indem, wenn der Gitanbe 
als gleichbedeutend mit Vertrauen auf den Suͤndenverge⸗ 
ber genommen werde, derſelbe die Liebe, wenigſtens im 
Keime, ſchon zu ſeiner Vorausſetzung habe, und folglich 
auch nicht. geſagt werben koͤnne, der Glaube: (im prote⸗ 
ſtantiſchen Sinne) habe erſt Die Liebe in feinem Gefolge, 
und noch weniger, er rechtfertige. ohne wg“ ‚ weil er 
ohne fie nicht einmal zu denken, vielme urch ſie ſelhſt 
ſchon bedingt ſei. Ich werde die weitere an der ange⸗ 
führten Stelle gegebene Begruͤndung hier nicht vertheidi⸗ 
gen, fo nöthig. es auch erfcheinen koͤnnte, da ich meine 
Daritelung in dem von Herrn Baur gegebenen Refe⸗ 
rate hierüber S. 190 ff. nicht wieder erfennen kann, und 
vollkommen zuftimmen muß, wenn er ſagt, es koͤnne 
keine unzuſammenhaͤngendere Reihe von Sägen geben, 
hierauf ausruft, welche Halbheit der Vorſtellung 
und: Begriffsverwirrung! und damit ſchließt, er uͤhex⸗ 
laſſe es Andern, das eitle Beginnen, als Erſtes ſetzen 
zu wollen, was ſeiner Natur nach nicht das Erſte ſein 
koͤnne (den Glauben im proteſtantiſchen Sinn durch einen 
Keim ber Liebe bedingt fein zu laſſen), mit dem ge 
bühbrenden Namen zu bezeichnen. Dash dem Mer 
ferste ded Herrn Baur haben meine Säge wirllich einen 
Zuſammenhang, es ift alles halb und verwirrt. Eine 
foldye Sprache, wie He Herr Baur an biefem and au 
‚anderen Orten führt, hatte, ich geftche es, beim Anfang 
ber Lectuͤre feiner Schrift Ueberrafchendes und Schmerz 
liches für mid; ; aber ich gewahrte bald, daß er. gerade 
an jenen Orten, an welchen er ſich mit ber heftigften 
Bewegung gegen mich ausfpricht, in der größten Noth 
ſich befunden habe, und. eg feine ſehr verzeihliche Sitte 
fei, den Unmuth und Aerger, den er daruͤber empfindet, 







daß ihm das Syßem⸗ beſſen cWechehigeng er. aernomm 
habe, i nicht unterftäge, an mir. auszulaſſen. Schgbe 
nur, daß bergleichen Empfindungen gerne alle Objectivi⸗ 
tät der Betrachtung: unmoͤglich machen. Was nun aber 
meine Behauptung ‚betrifft, daß ber Glaube als Ver⸗ 
tranen und Hingabe an Chriſtus ſchon einen Keim der 
Liebe vorausfege (eine Behauptung, die fich mir-feither 
vollkommen beſtaͤtigt hat), fo macht es mir große Freube, 
- amb gibt mir,.eine ſchoͤne Genugthuung, daß ich. in 
Neanders inzwifchen. erfchtenener. Geſchichte der Apoſtel 
ganz dieſelbe Anſicht wieder gefunden habe, Der bes 
ruͤhmte Gelehrte äußert. fih alfo:. «Aus dem Weſen 
bes Glaubens als lebenbeſtimmenden Princips find daher 
auch uͤberhaupt die eigenthuͤmlichen Grundideen der chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre abzuleiten. Aus dem Glauben geht 
bon: felbft: Die das ganze Leben auf Gott. beziehende, dafe 
ſelbe ihm zum Dienſte, zur Darſtellung und Foͤrderung 
feines Reiche weihende Liebe hervor. Ja in dem Glau⸗ 
ben, wie ihn Paulus auffaßt, iſt die Liebe 
ſchon dem Keime nach enthalten, denn was ben 
Glauben in dieſem Sinne vom- Aberglauben 
unterfcheibet,. ift eben, daß diefer zur aus 
Furcht vor. finnlidiem. Uebel hervorgehend, 
nur einen Erloͤſer von ſolchem verlangt, der 
Glaube hingegen aus dem Gefuͤhl der Unſelig⸗ 
keit in der Suͤnde als ſolcher, der Entfrem⸗ 
dung von Gott in. ihr, ſelbſt in einem Ber 
langen: nach Der Gemeinſchaft mit Gott bei 
vorgeht, was ja ſchon bie zum Grunde lię⸗ 
gende, nur noch zuruͤckgehaltene und gehemmte 
Liebe zu Gott vorausſetzt. Judem nun aber 
die Offenbarung, der ‘heiligen. Liebe Gottes 
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in dem Eridfungswerk,: melde her-Blambe. tu 
fih aufnimmt, das ſchlummernde Berlangen 
des Menfchen- wedt,: oder dem [don erweck 
ten entgegen fdmmt, wird der in dem Gemuͤth 
Des Menfhen gebundene Keim der Liebe von 
feiner Hemmung frei gemadt, baß er ſich zur 
Gemeinfhaft mit feinem Urquell ausdehnen 
fann. In die Gemeinfchaft mit dem Erloͤſer eingehend, 
werden bie Gläubigen von dem Gefühle der Liebe Gottes 
zu ihnen durchdrungen, und daraus koͤnnen fie wiebernm 
erft den Unfang ber Liebe Gottes recht verftchen lernen. 
Aus dieſem Innewerden der Liebe Gottes entzündet fich 
denn immer mehr bie Eindliche Liebe der Glaͤubigen zu 
ihm, und Diefe Liebe wirkt nun ratlos fort zur Erneues 
rung bes ganzen Lebens nach dem Bilde Chrifti und zur 
Foͤrderung des Reiches Gottes, fie bildet das Leben nad; 
dem himmlifchen Vorbilde, welches ber Glaube ihr vor⸗ 
hält. Das ganze chriftliche Leben erfcheint ald Das Cine 
Wert des Glaubens, und fo alle einzelen guten Werke 
als nothwendiger unmittelbarer Ausdruck des Glaubens, 
Fruͤchte deſſelben, Merkmale der durch den Glauben 
hervorgebrachten neuen Schöpfung. Wie anf das Wert 
bed Glaubens läßt fich auch. auf die Thätigleit der Gebe 
Alles zurhdführen». Weiter unten in ber Unter⸗ 
fiuchung der Frage, inwiefern Paulus die. Liebe das 
Größte nenne, bemerkt Herr Neander: «Es ift jwar- 
richtig, Was von dem Fatholifchen Standpunche gefagt 
worden, baß die Liebe dem Glauben als dem lebendigen 
allein feine wahre Bedeutung geben Tann, und daß fie 
das unterfcheidende Merkmal zwifchen den tobten und 


*) Neander, Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſt⸗ 
lichen Kirche durch die Apoſtel. S. 584 ff. 
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deu lebendigen Glauben macht ). Es iſt auch richtig, 


daß die Liebe den Unterſchied zwiſchen der aͤchtchriſtlichen 
und fleiſchlichen, ſelbſtſuͤchtigen Hoffnung bildet. Aber in 
dieſer Beziehung kann doch Paulus nach ſeinem Ideen⸗ 
zuſammenhang gewiß nicht ſagen wollen, daß die Liebe 
das Groͤßte ſei, denn auch die Liebe in ihrer wahren 
chriſtlichen Bedeutung ſetzt den Glauben. voraus, und 
wiederum feßt auch der Glaube -gewiffermaßen die Liebe 
noraus, und Das, was Paulus mit diefem Namen des 
Glaubens bezeichnet, befteht nur im innern Zufammens 
hang mit der Liebe, ſchließt fie in fich » “), 

Die von Herrn Neander gegebene Erklärung, des recht⸗ 
fertigenden Glaubens nach Paulus unterſcheidet ſi ich von 
dem Begriff, den die Katholifen von der Rechtfertigung 
geben, fo viel ich fer, nicht. . Hätten. bie Reſor⸗ 





4) der ades informis und der fides formata, Anmerkung von 
Herrn Neander. 
uu) Neauder a. a. O. ©. 598-594. — Was nun Herr Nean⸗ 
der noch hinzufügt: «daß Paulus die Liebe deßhalb das 
Größte nenne, weil fle allein die ewig bleibende Form der 
Verbindung des Geiftes mit dem Göttlichen fei, allein Das; 
< ‚was über das Irdifche Lehen hinaus fortbanre, Was nie 
- einem höheren Stanbpunct ber Lebersentwickelung weiche, 
, „ fondern nur immer ‚volllemmener füh entwickeln folle» iſt 
wohl die richtige Anficht, aber nicht dem Eatholifchen Dogma 
entgegen. Die gewöhnliche Erklärung ber betreffenden, yanz 
Iinifhen Stelle, welche die katholiſchen Theologen. geben, 
ſagt Daſſelbe aus. Sie erklären fie nämlich fo, daß die Liebe 
größer ſei, weil ſie bleibe, während der Glaube aufhbre, 
weil er in ein Schauen übergehe, eben fo bie Hoffnung, 
weil fie erfüllt werde. — Sie verſtehen ‘alfo unter dem 


: "Orößerfein der Liebe nicht, Daß ie für uns sure 


‚fe; als der Glaube. ı 
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watoren den Glauben in ber Art aufgefaßt, fe beſtuͤnde 
feine confeffionelle Differenz im Artifel von ber 
Rechtfertigung; es wuͤrde alsdann ber Unterſchied nur 
eine wiſfenſchaftliche Bedeutung haben, indem es 
ſich lebiglich darum handelte, ob die pauliniſche wlorız 
die Liebe zugleich umfaſſe, oder ob ſie an ſich nur im 
Anerkennen der evangeliſchen Heilslehre beſtehe. Und 
hierin kann allerdings eine Verſchiedenheit von Meinun⸗ 
gen fattfinden; denn obgleich ſich die meiſten⸗neueren 
proteſtantiſchen Eregeten, und unter diefen Männer, bie 
ich fehr verehre, für diefelde Erflärung, wie Herr Nean⸗ 
ber, auöfprechen, fo if die Sache doch noch nicht fo 
Har. Es frägt ſich nämlich, ob im Wortfinne von 
siorıg die Liebe ſchon eingefchloffen ift, oder ob ſich im 
Sinne Pauli diefelbe nur mit ber iorıs verband, 
durch eine Redeſigur, gemäß welcher mit dem Anfang 
auch zugleich der Fortgang und die Vollendung gedacht 
wird, ohne daß das Wortzeichen, welches den Ans 
fang ausdrädt, an fich ſchon auch den Fortgang und 
die Boflendung bedeutete. Denn, daß ſich Paulus, wenn 
er 5. B. Roͤm. V, 1. fagt: «gerechtfertigt alfo aus dem 
Glauben, haben wir Frieden mit Gott, durch unferen 
Herren Jeſus Ehriſtus,⸗ in dem Glauben ‚zugleich die 
Liebe wenigſtens mit dachte, ift Nein Zweiſel. Wenn 
aber das Wort niorız die äydıen ſchon in fich ſchloͤſſe, 
dann waͤre ed doch nicht leicht erflätlich, warum Paulus 
Gal. V, 6. fagt: «denn in Ehrifto Sefu gilt weder Bes 
fhneidung Etwas, noch Vorhaut, fandern der Glaube, 
ber durch die Liebe wirkſam ifl.» Bezeichnete nämlich 
sioris an ſich ſchon aydaen , oder fchlöße jene dieſe auch 
uur dem Keime nach-ein, wie koͤnnte er beide fo unters 
ſcheiden, daß erflere. durch die Iegtese wire? Auch I. 
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Kor. ZH, 2. wird auf eiur fehr merkwürdige Weife 
ber Glaube von der Liebe unterſchieden, wenn der Apo⸗ 
fiel fagt: «und wenn ich alfen Glauben hätte, (m&oay. 
ev niorıv); fo daß ich Berge verſetzte, haͤtte aber die 
Liebe nicht, ſo wäre ich Nichts; und am Ende des Eapi⸗ 
tels ſagt er nochmal unterſcheidend: «jegt bleibt Glaube, 
Heffnung, Liebe, dieſe drei, die groͤßere von ihnen aber 
iſt die Liebe,» Wenn dort der Glaube ohne bie Liebe 
gedacht: wird, und zwar in der Art, daß er Nichts. 
fet;, ohne fie, felbit: im feiner beftimmteften Entſchieden⸗ 
keit, d. h. für fich eine wahre Gemeinfchaft mit Gott 
begruͤnde, bier aber.die Liebe als! das Größere vorge, 
führt wird, fo hatte man doch wohl Grund, die Worts 
bebentung von. rlorıs und &yann genau zu-unterfcheis 
den, und den Begriff von diefer nicht an ſich ſchon 
im Wortzeichen von jener irgend eingefchloffen zu benfen, 
So unterfhieden demnach die meiften Fatholifchen Theos 
Iogen Glauben und Liebe, und fagten von jenem, daß 
er ‚ohne diefe fein Leben habe, und ohne fie nicht rechts 
fertige, oder daß nur die fides formata rechtfertige 9. 
Wie es fich aber auch. immer hiemit verhalten mag; 
die Kirche durfte ohne Zweifel nicht nach dem Sprachge⸗ 
brand, Eines Apofteld reden, zumal Paulus fich ſelbſt 
nicht gleich bleibt; I. Kor. VII, 19. gibt er 5.3. um 
zu dem Gefagten noch Eins hinzuzufegen, den. Sinn ber 
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©) Wenn daher Herr Neander ©. 594. ſagt: «mas die katho⸗ 
liſche Kirche unter dem Begriff einer Üides informis verſteht, 
würde Paulus gar nicht mit diefem Namen bezeichnet haben,» 
| ſo ſcheint Dies nicht ganz richtig; denn er nannte doch wohl 
ben Glauben, der Berge verfehte, aber ohne Liebe iſt e- 
Glauben; er fagt nicht ‚ er wäre Fein Glaube, wohl aber, , 
daß bie Merfon, bie ihn ohne Liebe hätte; Nichts wäre. ° 
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Korte von Sal. V, 6. dadurch? «bie Befchneibung iR 
Nichts, die Borhant iſt nichts, fondern bie Bew 
badıtung ber Gebote Gottes,» io die Gerechtig⸗ 
keit aus dem Glauben im Gegenſatz von der durch Ver⸗ 
richtung der Geſetzeswerke auf einen hoͤchſt beachtungs⸗ 
werthen, den katholiſchen Begriff von: Rechtfertigung 
gewiß fehr beftätigenden Ausdruck zuruͤckgebracht iſt. os 
hannes fagt XVII, 3. «Das ift bad ewige Leben, daß 
fie dich erfenuen, und Den, den bu gefandt- haſt; man 
Könnte hienach mit Recht auch die Formel wählen, .bie 
Erfenntniß Gotted und Ehrifti befelige allein; damit fit, 
aber mehrere andere johanneifche Stellen zu vergleichen 
z. B. J. Joh. I, 3—5. 9. III, 6..7.. Gewoͤhnlich 
nennt indeß Johaunes den Glauben als das die Gewein⸗ 
ſchaft mit Chriſtus ſetzende Princip. I. Joh. V, 5. 103 
ſehr haͤuſig auch allein die Liebe; ach, wie Paulus, 
Glauben und Liebe nebeneinander, wenn er I. Joh. III, 
23. fagt: «das ift fein Gebot, daß wir im Namen: feinek 
Sohnes, Jeſu Chrifti glauben, nnd einander lieben.» 
Aber auch Johannes kennt einen Glauben, der ungen 
gend iſt Joh, BI, 23. vergl Matth. XIII, 3—23. Bei 
Jakobus IL. aber ift wie bei Joh. IE, 23. fo entſchiedan 
von einem todten Glauben, unb von dem Gegeufige 
deſſelben geſprochen, daß die Tatholifche Kirche gewiß 
wohl that, weun es bleibende Formel in ihr wurde: der 
Glaube, ber durch die Liebe lebendig ift (fides charitate 
formata) macht gerecht und ſelig. Hiemit find alle Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe befeitigt, und alle Einfeitigfeiten bes Sprache 
gebrauch aufgehoben. Keinem einzelen Theologen iſt 
es verſagt, ſich in feiner Ausdruckoͤweiſe mehr an Pau⸗ 
| Ins, oder an Sohannes oder an Jakobus anzufchließen, 
wenn er nur ben Sim der Apoſtel nicht. verfehlte; bie 


Birthe uber ſoll fo: viel als moͤglich in ihrer Sprach⸗ 
weife univerſell fein, ‚wie auch im: dem Einen Buche 
der. heiligen Schrift alle Befonderheiten feiner verſchiere— 
en Bear ausgeglichen f ind, 


J 8. 48. 
1.. J Bericht ig uungen. ? 
.Ehe ich dieſen Abſchnitt verlaſſe, habe ich noch das 
—— zu uͤben, allerlei Verſehen in den Mit⸗ 
theilungen aus. meiner Symbolik namhaft zu machen. 
Herr Baur ſagt zweimal, in fehr gereigtem Ton, daß 
dh, die proteſtantiſche Lehre. vom Glauben « naiv einfäl- 
tigs nenne; aber er bat auch nicht eine Stelle bezeich« 
set, ‚worin dieſes gefchehen wäre, auch gibt es feine, 
Dem wenn ich mich ©. 134. 2. A. alfo auspräde: «Die 
naive Einfalt diefer Berirrungen als Theorie, weldye 
durchweg in der Lehre von der Alleinthaͤtigkeit Gottes 
im Werke des Heils ihren Grund haben, ſpringt zu fehr 
in die Augen, als daß irgend befonderd darauf hinzu⸗ 


weifen wäre,» fo leiichtet es einem Jeden ein, welcher | 


Uuterfchied zwifchen meinen Worten, und ber Art, wie 
fie Herr Baur wieber gibt, flattfindet! « Einfältig » iſt 
in ber neneren deutſchen Sprache nicht das Abjectiv von 
nEimfalt,» ſondern von «Einfältigfeit;» die Einfalt, 
gelbft wo fie irrt, hat etwas Liebenswuͤrdiges und Ans 
ziehendes, aber nie die Einfältigkeit, fo daß es mid; fehr 
wundert, wie Herr Baur glauben fonnte, daß es mir 
gleichgiltig ſei, und bie Sache nicht beeinträchtige, wenn 
er, wo ich «naive Einfalt».- fagte, berichtet, hatte 
naive « Einfältigfeit» gefagt. 

S. 197... 9, 137. 1. A. ſage ich, « wenn der Glaube 
cine bloße Gedanfenyerbinbung, ein leerer Gefuͤhls⸗ oder 





Phantaſiezuſammenhaug mit Ehriftus fei, ober auch ein 
blofes Anerkennen der chriftlichen. Heils wahrheiten, ſo 
rechtfertige er nach latholiſcher Betwachtungdweife nicht; ⸗ 
Herr Baur berichtet num ſeinen Leſern S. 163, nach 
dem Zufammenhang der Stelle mäfje ed meine Anficht 
fein, hiemit einen Gegenfag gegen die proteflantifche 
Lehre auszudrüden; allein Dies ſei unrichtig, da der 
proteftantifche Lehrbegriff den Glauben nie in dieſem lee⸗ 
ren nichtöfagenben Sinne genommen. babe, Daß: ed aber 
meine Abficht nicht gewefen ſei, Damit ben. Begriff 
bes proteftantifchen Glaubens zu beflimmen, mußte Herrn 
Baur wenige Zeilen weiter unten einleuchten, wo ich 
alfo mich ausſpreche: «der rechtfertigende fubjective 
Glaube im proteſtantiſchen Sinne wird nicht als bloßes 
Anertennen der nentefiamentlichen Dffenbarung, fo% 
bern ald Gewißheit der göttlichen Huld in Chriſto Jeſu, 
als das Vertrauen auf die Berbienfte Chriſti beſchrieben. 
Was ſoll ich hierauf ſagen? 
©. 191. definirt Herr Baur den Glauben im utho⸗ 
liſchen Sinne des Wortes als: «bloße Kenntniß des 
Chriftentbums,». und dieſe feine Definition wird noch 
dazu als Parenthefe in einer aus meiner Symbolik an« 
geführten Stelle gegeben, fo daß es mit demfelben Rede 
ben Lefern fcheinen kann, ich verftehe felbft nicht einmal, 
Was Glaupen im Fatholifchen Sinne heiße, als ich Heren 
Baur yorwerfen muß, er habe ſich an diefer Stelle eine 
große und fehr folgenreiche Uebereilung zu Schulden 
fonmen laſſen. Denn Kenntniß von Etwad haben iſt 
lange nicht fo. viel ald Etwas anerfennen! Andere und 
wohl noch wichtigere Faͤlle in denen Herr Baur meine 
Symbolif nur ganz unkenntlich wirbengegeben, | in es 
beſſer zu uͤbergehen. 


02 
5 Bon bene guten Bertem, . 


v u “ 
8. 29. at 


Was bie Lehre der Protekanten, gute Werke feien 
nicht möglich, für einen Sinn habe 


In dieſem Punete macht mir Her Baur zuerſt die 
ſchmeichelhafte Eröffnung, daß meine Darſtellung zunaͤchſt 
Nichts enthalte, womit der Proteſtant nicht einverſtan⸗ 
Ken fein koͤnnte; dann aber. wird mir ſogleich doch zum 
Vorwurfe gemacht, daß ich glaube, das katholiſche Sue 
em erſcheine in einem um fo guͤnſtigeren Lichte, je we⸗ 
niger an dem proteſtantiſchen irgend etwas "Gutes und 
Geſundes anerkannt werde, wornach ich denn auch amt 
Ende hier wieder verfahren ſei. Es wird ſodann mir 
zur Laſt gelegt, dag ich gelehrt hätte: :; 

4) «Reine, gottgefälliige Werke feien nach der pros 
teftantifchen Lehre. fchkechthin nicht möglich.» In Dies 
ſer Weiſe habe ich mich nirgends ausgeſprochen. 

2) «Das Geſetz Gottes könne auch von den Wieder⸗ 
gehauen ſchlecht hin nicht erfuͤllt werben. » Auch Dies 
iR. irrthuͤmlich. | 
3) «De proteftantifchen vehre fehle das Erhabenſte 
ber chriſtlichen Sittenlehre, die Lehre, daß es Werke 
geben koͤnne, bie mehr als genügen, opera supereroga- 
tionis.» Eine vollkommene Erdichtung, indem ich nur 
geſagt habe, auch dieſer Anſicht, als einer Jahrhunderte 
hindurch beſtandenen, muͤſſe, obgleich fie nicht: katholi⸗ 
ſches Dogma ſei, doch irgend ein tieferer Sinn 
zum Grunde liegen. 

H « «Die proteftantifche Lehre wiſſe den Menſchen am 
Ende nicht andere vom Boͤſen frei werben: zu Inffen als 
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Durch‘ Die: mechanifche Operation, bie. Abſtreifung des 
Körperd.» Hier iſt einmal meine Behauptung richtig 
wiedergegeben. 

Man muß fchon Wegen des Umſtandes ‚daß es Herr 
Ba ur fuͤr nöthig, hielt, meine Säge zu uͤbertreiben und 
badurch zu verkehren, um mit mir anbinden zu koͤnnen, 
erwarten, daß er guten Theils gar Nichts gegen dieſel⸗ 
ben vorbringen werde, ſondern nur gegen die Uebertrei⸗ 
bungen uird Umſtellungen derfelben, ‘die ſe in Gemaͤchte 
ſind. Es wird ſich Died auch ergeben, wenn ich ni 
Die Einzelheiten durchgehe. — j 5 

Was den erften Punct, bie von ben Htoteſtanten 
behauptete Unmoͤglichkeit der guten Werke, betrifft, ſo 
ſagt Herr Baur, ich haͤtte abſolute und relative Un⸗ 
möglichkeit verwechſelt. Ich habe aber gar Nichts von 
einer abſoluten Unmoͤglichkeit guter Werte, nach Prote⸗ 
ſtantiſcher Vorſtellung, geſprochen; wie kann ich ſie da⸗ 
ber mit relativer Unmoͤglichkeit verwechſelt haben? ch 
hielt es für meine Pflicht, ganz einfach zu fagen, nach 
der Lehre ber Neformatoren feien gute Werke unmöglich, 
da ich die Diftinction, die Herr Banr macht, bei ihnen 
. nicht fand. Auch will e8 mic, beduͤnken, die Reformas 
toren hätten fehr wohl gethan, eine Derartige Unterfcheis 
dung gar nicht eintreten zu laffen, weil fie ihren Stm 
nicht ausgedruͤckt und: den Gegenſatz, den fie zum 
katholiſchen Lehrbegriffe feſtſtellen wollten, nicht einmal 
berührt hätte, Was ſollte es doch auch fuͤr einen Siam _ 
haben, zu fagen: gute Werke feien abfolut unmöglich 
Sie feien.abfolut unmöglich, hieße wohl nur, ſie feien 
unter gar feinen Bedingungen und Verhältniffen möglich; 
welche Bedentung oder welchen möglichen Sinn eine ſolche 
Kede nun wohl zulaffe, Könnte ich nicht begreifen. 





EGs iſt ja Aberhaupt nur Don: guten Westen nt THE 
beſtimmten Bedingungen die Rede, naͤmlich ob ſie bei 
von Falle ſich loswindenden Menſchen moͤglich Feten, in 
welchem noch ein Kampf zwiſchen gut und: boͤs gefunden 
wird, in welchen: affo zwei; Principier, mn Vverzrihe 
dem Ausdrucke, im Widerſtreite liegen. Da alſo Jede 
man, Ratholit und Proteſtumnt nur von einer Moͤ 
lichteit oder Nanchglichteit⸗ i in dieſem gang beſtimmten 
Bette ſpricht , wozn hätte eine: Unteeſchewung dienen; 
Mas hätte durch ſie aufgeklaͤrt und ausgerichtet / werden 
ſollen, die. gar: keine Beziehung auf den Streitpunet 
hatte ? Doch. in folchem Sinne, -öbgbeich: dieſer al bein 
in feinen Worten liegt, nimmt. Hert Ban viſeine Die 
ſtinction ſelbſt nicht. Die Frage, welche Die Reformato⸗ 
ren auf die Bahn brachten, lautet ganz einfach ſo: Tab 
in ſich ſelbſt ganz gute, d. h. von aller Beimifchung nie⸗ 
driger und ſelbſtſuͤchtiger Motive reine Werke moͤglich⸗ 
Die Antwort war: ſolche Werke ſind unmoͤglich; denn 
der Menſch gibt, wenn" er in Willensgemeiaſchaft mit 
Chriſtus tritt, die Willensgemeinſchaft mit Abm nicht 

auf, obſchon ſeine Verbindung: mit dieſem uumer loſer 
und entfernter ‚werden ſoll; darum. haben auch Feine 
theilweiſe ans: guten Motiven hervergegangessen Werke 
immer nöd. einen böfen Beiſatz, und find. Daher auch 
nicht fchlechthie gut zu nennen. Dies iſt der Stand det 
Frage, den ich auch in meiner Symbolik vollkommen 
begriffen habe, und auf den auch Alles hinauslaͤuft, 
was. Herr Baur ſagt. Wollte er mir. Daher vorwerfen, 
daß ich die Lehre der Neformatoren irrig aufgefaßt habe, 
ſo konnte es nur noch in ber Weife geſchehen, als haͤtte 
ich Die Sache fo gewendet, der Sag: «gute Werke ſeien 
unumoͤglich ». wäre. gleichbedeutend mit dem: «an den 





Werlen. der Wirdergebornen fei ihschame gan nichts 
Buted.» Das iſt nun ˖ der Sinn des ſo ſeltſam 
und verſchreben ausgedruͤckten Tadels, ich bitte abſo⸗ 
Inte und xelative Unmoͤglichkeit verwechſelt, ba mich 
Herr Baur unmittelbar bavauf,belchrte, «eine abfelnte 
Unmoͤglichkeit guter. Werke könne die proteſtantiſche Lehre 
ſchon deßwegen nicht anmehmen-, weil fie ja auch den 
Glauben. als das Princip bed fittlich Guten betrachte 
gub.dehre, baß. gute Werke aus dem Glauben, denen 
seen. ſollten! 

Fuͤr dieſe Belehrung aißte ich: Bunter s wenn. id 
—— zavor ſchon gewußt und fe klar ala 
wöglich in meiner Symbolik ausgeſprochen hätte; aber 
für. hoͤchſt ſonderbar muß ich Zurechtweiſungen erklären, 
die ſelbſt nur das. Rechte: enthalten, Das ich bereits hatte, 
aber ‚chen darum bean Leſern bie. Meinung beizubringen 
getignet find, als. hätte. ich das Rechte wicht gehabt ; 
und wie ein Blinder von ben Farben geſprochen. 
Nachdem mich nun Here Baur: mit: folder Beleh⸗ 
rung in der That noch gnaͤdig genug entlaffen: hat — ich 
ſage gnaͤdig, weil eine ſolche Corruption der proteſtquti⸗ 
ſchen Lehre, wie ich flo nach Herrn Baurꝰs Auffaſſung 
vorgenommen habe, eine ſehr ſtarke Zuͤchtigung verdient 
hätte, und. dieſe doch unbegreiflich nicht erfolgt, — andy 
dieſer gnaͤdigen Entlaffung ‚fährt er ſelbſt S. 497 :alfe 
fort: « Wenn nun aber. auf der andern Seite die proe 
teftantifche Lehre auch wieder die Unvollkommenheit der. 
Werke der Wiedergebornen,: ja ſelbſt die Unmoͤglichkeit 
wahrhaft guter Werke behauptet, fo hat Dies uur darin 
feinen Grund, daß fie fi auf den Standpunct bes ſitt⸗ 
lichen Bewußtfeins des Menſchen ftellt, in welchem ſich 
impiex ‚als Thatſache ausſpricht, daß auch das befte 


Merk kein in jeber Beziehung ſittlich vollkommenes ſei, 
weil die Macht bed alten. Adam durch den im Wiederge⸗ 
bornen wohnenden Geiſt Ehriſti, wenn auch gebrochen, 
doch nicht ſo ſehr unterdruͤckt und aufgehoben iſt, daß 
nicht immer noch Etwas von ihr zuruͤckbliebe. Died 


iſt nicht der genaue und ſcharf bezeichnete Gegenſatz der 


Esiefeſſionen; denn auch die Katholiken haben nie An⸗ 
ſtand genommen zu lehren, daß auch die Werke der Be⸗ 
kehrten nicht vollkommen oder doch nur ſelten vollkommen 
ſeien, weil fie ja auch behaupten, daß die Gerechtigkeit 
ber Wiedergebornen eine . unvolkommene ſei. So beit 
5 B. der Menſch, auch ber Bekehrte, vor ſchweren 
Leiden zuräd,' und ſehnt ſich nach der: Befreiung won 
benfelben:, fo Har es ihm auch ift, daß fie. zu feinen 
Heile ‚verhängt feien.. Die Vertheidigung bes Rechts 


eines von mächtigen, einflußreichen und "gefürchteten 


Perſonen unterbreiten armen, Mannes, die Beſchuͤtzung 
eines ſchwer Verläumbeten gegen Gewalthaber, die viel 
leicht den Patronen deſſelben ihre Ungnade fühlen Kiffen) 
iſt ſehr häufig mit einem gewiſſen Kampfe verbunden; 


und der Wuuſch wird ſich wicht verhehlt, daß dergleichen 


Aufforderuugen, bie Liebe zu Gott in der Liebe zur don 
Mitmenſchen zu ergroben, nicht an und möchten ergangen 
fein; die. Wahrheit, die reine Wahrheit Denen zu fagen, 
die wir lieben, ober auch Solchen, bie fle.nicht gerke 


hören, und: und vieleicht fehr zuͤrnen, wenn ſie fie- Dem 


noch hoͤren müffen, weil ſie nach Erwägung. aller Ums 


fände. nicht verfchwiegen werben Darf, iſt nicht felten 


mit einem mehr. oder -minder flarfen Widerftreben vers 
bunden, weil es gewiſſe niedere Gefühle unangenehm be 


rührt oder weil wir Beſorgniſſe für unſer irriſches Don 


sicht unterdruͤcken koͤngen. 


=: 

Wer nun in diefen und hundert verwandten: Hüllen 
pflichtgemäß handelt, hat je ein gutes’ Werk verrichtet 
— aber diefe Werte find unvollkommen, weil fie mit 
Hemmungen verbunden waren. Der: Katholik mun ſagt, 
unter der Boransfegung, bie fich hier von felbft verſteht, 
daß ein zu Gott durch Chriſtus Bekehrter, alfo mit 
einem zu Gott gewendeten Sinne fie gehbt habe, fie. ſeien 
wahrhaft gut, ungeachtet fie unvolkommen fein ; nicht 
fo. her. Proteſtant. Ich habe in der Symbolik gezeigt, 
daß Luther anfänglich lehrte, jegliches gute Werk ſei 
eime laͤßliche Sünde, ſpaͤter, jegliches gute. Wert ſei 
sine Todſuͤnde in ſich betrachtet, obgleich fie um des 
Blaubens willen erlafen werde. Der Gegenfap: kegt 
alſo nicht darin, daß bie guten Werke noch unvollkommen 
feien, meil beiden Sonfefiionen Diefe. Lehre gemeinfam 
iz ſondern Darin, baß die Katholiken lehren, fie fein 
in fi felöft gut; bie Protefiauten aber, fie feien in 
ſich ſelbſt Saande, Suͤnde im eigentlichen Sinne, Was 
etwas Anderes als Unvollkommenheit iſt. Hätte Hess 
Baur beradfihtigt, Daß die Proteftanten die Erbſuͤnde 
im inneren und äußeren Menfchen auch im Wie 
Dergeboruen fortbeſtehen laffen, alfo eine wertchrte 
Millensrichtung auch in dieſem ao ammehmen, eine 
Bertehrtheit alſo, bie, weil fie im Willen ift, überall 
im Handeln hervorbrechen und fich geltend machen muß, 
fa würde er nicht blas von Unvollkommenheit geſprochen 
haben: In der ‚Lehre . von der Rechtfertigung haben 
wir gefehen, wie es die Lutheraner fuͤr möglich hal⸗ 
ten, daß ein wahrhaft Wiedergeborner, ohne aufs 
zuhören ein folder zu fein, wahrhaft böfe ‚Werke, 
b. h. ſolche, Die es ihrem inneren Grunde und der aͤuße⸗ 
ren That nach ſind, und zwar ſehr ſchwerer Art, ver⸗ 
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Kben: Kane... Syier Erfahren wir, baß-fie auch, uk 
zwar mit bem.chen-Gefagten im inneren: Zuſammenhange, 
noch dazu lehren, daß felbft die gusen Werko des Wie⸗ 
dergebornen, d. h. folche, Die-theilweife aus guter dies 
ſinnung hervorgingen, und der. Erſcheinung nach dem 
Geſetze entſprechen, doch eben ſowohl auch boͤſe Werke 
ſeien. Beides zuſammen eunthaͤlt die vollſtaͤndigen Folgen 
der Lehre von der Rechtfertigung Durch ben @Hauben allein. 
Jetzt zeigt fich und auch, wie. bie verfehlte. Darſtel⸗ 
lung, weldye Herr Baur von.ber proteftantifchen Werl⸗ 
lehre gibt, wit feiner verfehlten Auffaſſung der prote⸗ 
ſtantiſchen Glaubenslehre zufammenhäugt. Da. er. den 
rechtfertigenden Glauben ald Indiſſerenz, von Er⸗ 
kennen und Wollen irrig darſtellt, fo fand er. daxin eine 
ſehr nahe Verwandtſchaft mit dem katholiſchen „Begriff 
von einer habituellen Gerechtigkeit, durch welche eigente 
lich ber Menſch gottgefaͤllig ſei, wenn auch die actuelle 
noch an Unvollkommenheit leide. Hienach war Hery 
Baur geneigt, die proteſtantiſche Lehre vom Glauben 
dahin zu deuten, daß der Gerechtfertigte in ſich ſelbſt 
wohl gottgefaͤllig wäre, aber eben nur im. Handeln ſeine 
Unvolltommenheit erweife. Daher hält er jetzt die guhen 
Werke nad proßgftantifchem Begriffe auch nur für,ung 
vollkommen. Das Eine ift fo irrthuͤmlich ald das Andere, 
oder vielmehr, “ed iſt ein und derſelbe Irrthum. Dem 
‘die proteflantifche - Auffaſſung der. Rechtfertigung ſagt, 
der Menſch ift in fich ſelbſt immer ungerecht yor Gott, 
immer ein Zodfünder; ebenfo auch find feine Werke 
immer .unrein und. verbammenswerth, 
-NRachdem nun Herr Baur ber Sache die Wendung 


‚gegeben ‚hatte, daß der proteflantifche Lehrbegriff nur 


eine Unvollkommenheit ber. Werke Ichre, fg mußte, wenn 


” { 
UL. — — — — 4— 





en; Gezenſatz zwiſchen ihm und dem Tatholifchen noch 
anerkannt werben follte‘, auch dieſer aus der. ihm natuͤr⸗ 
lichen Stellung verdrängt, und in diefer Weife das Bers 
haͤltniß der Sonfeffionen in ein ganz unwahres Richt geftellt 
werden. Herr Baur fah fich nämlich auch hier genoͤthigt 
zu behaupten, die Katholiken lehrten abfolute Unſuͤnd⸗ 
Uchkeit und Vollkommenheit des Gerechtfertigten S. 204, 
wie er fich fchon weiter oben zu derſelben hiftorifchen 
Unwahrheit bekannt hatte. Schon allein eine ganz fluͤch⸗ 
ige Erinnerung an die Tatholifche Lehre’ von der: Ver⸗ 
vollkommnung des Gerechten und dem Wachsthum der 
Rechtfertigung, ober wie fich das Tridentinum bibliſch 


ausdruͤckt, das Fortfchreiten von. Rechtfertigung zu 


Rechtfertigung, dann eine flüchtige Erinnerung am die 
Lehre vom Fegfeuer hätte ihm dem rechten Weg zeigen 
Innen, eine um fo natärlichere Erinnerung, als er 
dieſe Behre felbft auch noch im. Zufammenhang mit ber 
von den guten Werfen zur Sprache bringt. 

Herr Baur trägt Fein Bedenken mehr, nachdem er 
einmal in Beflimmungen eingegangen iſt, die fo fehr von 
dem Lehrtypus feiner Bekenntnißfchriften abweichen , 
fofort dem Harften Buchflaben derfelben ind Angeficht 
zu wiberfprechen. Er fagt S. 198: „Ungeachtet aber 
das -proteftantifche Syftem Feine andere Anficht von den’ 
guten Werten haben kann, fo behauptet es bewegen 


doch nicht, ,: daß fie neben dem Glauben Feinen Werth 


Werth haben und zur Seligkeit nicht nothwendig 
feien. »- Im Vorbeigehen muß ich hier berühren, daß 
es Heren Baur dußerft ſchwer faͤllt, füch in der Sprache 
feiner Befenntnißgemeinfchaft zu bewegen — eine Folge 


‚davon, ‚daß ſich feine Gedanken: in derfelben nicht bewe⸗ 


gen.: Daher koͤmmt es, baß er hier von einem Werthe 


der. Warte neben dem Glauben fericht; Um auf ned " 


von einer folchen. Sprachweiſe geheilt zu werben , vers 
weife ich ihn anf Luthers Schriftchen uͤber die guten 
Werte. Doch, wie gefagt, hiebei werbe ich nicht ver⸗ 
weilen.. Aber wie getraute fich Herr Baur zu verſichern, 
das proteftantifche Syſtem enthalte den Lehrſatz nicht ; 
die. guten Werke ſeien zur Seligkeit nicht nothwendig/ 
ba derſelbe gerade mit den Worten, «fie. feien 


zur Seligkeit nicht nothwendig,» nach ſo lan⸗ 


gen und heftigen Streitigketten gegen bie 
Majoriſten ausgeſprochen wurde? Die in ber 
Symbolik 2. A. ©. 176—177 angeführten Beweisftellen 
ans ber Concordienformel bier zu wiederholen und "etwa 
zu zeigen, daß, fie- gar nicht anders verſtanden werben; 
als fie dem Worte nach lauten, ift unndthig, ba fle 
Herr Baur geradezu ignoxrirte, gleich ald wuͤrden fie 
von Riemandem.gefeben, wenn: er fie nicht:fchen laͤßt. 
.. Doch iſt Here Baur nicht von Beweiſen verlaſſen; 
eine. Stelle aus Luthers Schriften, die ich S. 180: :% 
angeführt habei,.;bewägt er dazu, obſchon ich unwider⸗ 
leglich gezeigt habe, daß fie gar nicht im Sinne feines 
eigenen Syſtems gehalten fei. Uebrigens hängt die Res 
nitenz Herrn Baur's, und bie betreffenden Stellen der 
Soncordienformel fehen zu laffen, damit.zufammen, daß 
er den rechtfertigenben Hlauben gar nicht ald das ns 
ſtruuent, das bie. Berbienfte Chrifti ergreift und durch 
welchen der Menſch allein, ohne Werke, geredyt und 
felig wird, aufgefaßt..hat, fondern eben nur ald die In⸗ 
bifferenz von Erkennen und Wollen. Daraus ergab fick 
für ihn die Nothwendigfeit , zu lehren, die Werke foren 
nothwendig zur: Seligkeit; aber nicht für. die Concors 


Bienfarmel, bie. einen ganz. andern ‚Begriff: vom 
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Glauben hatt, inwiefern er- rechtfertigt. Aus: dat uaitkten, 


offenen Unmoͤglichkeit feine: Auffaſſungsweiſe des Glau⸗ 


hens mit dem durch die Concordienformel feſtgeſetzten 


Verhaͤltniß der Werke zur Seligfeit in Uebereinſtimmung 


zu. bringen, hätte Here Baur, wie mich duͤnkt, ſchlio⸗ 
Ben follen, daß er auf dem Irrwege fei; anftatt aber 
diefen Schluß zu machen, ignorit er die Goncorbieus 


formel, nad. fleilt an mich, nach allerlei meine Logik 


betreffenden Fleuretten, bie ungehörige Frage Seite 199: 
« folgt denn Daraus, daß der Glaube. das Organ iſt, 


das fi) blos an die Berdienfte Chrifti hält, daß er ale 


ein folches Organ nicht zugleich das Princip der ſittlich⸗ 


guten Gefinnung. fein tönne?» Dies folgt allerdings 


nicht, allein einen folchen Schluß. habe ich auch nicht ° 


gemacht; die Frage iſt vielmehr diefe: ob der Glaube 
als Princip ber fittlichs guten Gefinnung rechtfertige 
und felig mache? Hierauf lautet bie proteftantifche 
Antwort: Rein: denn ber Glaube ohne Liebe und ohne 
Werke macht gerecht und felig; obgleich auch bie Liebe, 


ge auch die Werke aus ihm hervorgehen. 


g. 2. 


Ob das Sittengeſet erfüllt werben fönne?- Ideali-⸗ 


tät deſſelben. | eG 


. Den Herrn Baur zum ‚zweiten Punct begleitend 
hätte ich ganz. dieſelben Dinge nochmal zu beleuchten; 
die ich eben erläutert habe; z. B. die Diſtinction, daß 
zwar das Sittengefog nicht abſolut, wohl aber relatis 
unerfüllbar ſei, gleich ald hanbelte es fich bier auch da⸗ 
sum, .ob wir, wenn wir z. B. Hyperboreer wären,; oden 


die. felige Juſel Atlantis bewohnten,,. ober Utopien, bad 
Sittengeſetz erfüllen koͤnnten, und: ‚nicht einzig: und; ‚allein 
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darum, ob wir ald Soͤhne Adams, die aber in Chriſto 
wieder Kinder Gottes geworben find‘, es erfüllen Können 
ober nicht? Ferner muͤßte ich wieber über abfolute Voll⸗ 
fommenheit und Unſuͤndlichkeit und dergleichen Dinge 
fprechen, wovon ich aber mich zu Dispenfiren bitte. 


Rur auf Eins und das Andere muß ich eingehen. 


In der Beftreitung meiner Darftelung von der Moͤglich⸗ 
feit ber. Gefeßeserfüllung läßt fi Herr Baur fehr 
weitläufig aus; aber Einen Punct, der ihm wahrfcheins 
lich als fehr unbebentend erfchien, überging er ganz — 
nämlich Den, woher. es fomme, baß, went wir das 
Sittengefeg nicht erfüllen fönnen, uns unfer Gewiffen 
bei jedem Fehler anlage und firafe, Was ja nicht moͤg⸗ 
lich wäre, wenn feine Erfüllung nicht im Bereich unferer 
Kräfte läge? Diefed Verfehen war fehr einflußreich, wie 
ans Kolgendem erhellt. Unter Anderem erinnerte ich an 
den. neuproteftantifchen Beweis für die Nichterfüllbarkeit 
des Sittengefebes, melcher fich darauf ftügt, daß es ideale 
Forderungen enthalte, welche. gleich jedem Ideal nicht 
erreicht werben koͤnnten. Sch befeitigte dieſes Argument 
als unangemeffen, weil, wenn es fich fo verhalte, der. 
Menfch , der das Sittengefeß nicht erfülle, ebenfowenig 
einer Verantwortung unterliege, als ein Dichter, ber in 
feinem, Epos die homerifche Ilias nicht erreiche, Hier⸗ 
aus folgert nun Herr Baur ©. 203, Daß ic «das rein 
Ideale ans dem Begriffe des Geſetzes und der. Geſetzes⸗ 
erfuͤllung ausgeſchloſſen hätte,» waͤhrend ich mich zus 
naͤchſt nur dagegen erklärt habe, daß das Sittengefeg 
wie ein Kunſtideal betrachtet werben. bürfe, da Derjes 
nige, der es auf dem Gebiet der Kunft nicht bis zur 
Meitterfchaft, bis zur Birtuofitär bringe, feiner Strafe 
mterliegen könne. 
19 


20 


Wer die ſittliche Virtus und Virtuoſttaͤt nicht beſitzt, 
iſt doch wohl in einem anderen Falle, als Wer der 
kuͤnſtleriſchen entbehrt. Darum verwarf ich einen ſolchen 
Grund für die Nichterfüllung des Geſetzes geradehin, 
und bin noch derſelben Ueberzeugung. 

Auf ſo beſchaffener Grundlage ſchiebt nun Herr Baur 
eine Anklage auf mich zuruͤck, welche ich gegen die luthe⸗ 
riſche Lehre erhoben habe. Ich ſagte nämlich, bie Lu⸗ 
theraner fchließen alfo: «wir erfahren, wenn wir und 
felöft beobachten, daß wir das Geſetz nicht erfüllen; 
mithin können wir es nicht erfüllen,» und bemerkte for 
dann, daß fle aus der Wirklichkeit die Möglichkeit beur⸗ 
theilen, Was nachgerabe zur fehlechteften Sittenlehre 
führen muͤſſe. Nun aber entgegnet Herr Baur, daß ja 
ich gerade dadurch, daß ich das rein Ideale des Ges 
ſetzes laͤugne, mithin in den Gerechten ed verwirklicht 
glaube, nach ber Wirklichkeit die Möglichkeit: beurtheile ! 

Herr Baur hätte indeß auf einem ganz anderen 
and durchaus einfachen Weg zu bem Vorwurf gelangen 
koͤnnen, Daß die Katholiken das rein Ideale des Geſetzes 
laͤngnen; denn Wer von einer Geſetzeserfuͤllung in den 
Gerechten fpricht, muß auch zugeben, "wie bie Katholi⸗ 
ten, dap das Ideale real geworben ſei. Wer, wie die 
Katholifen den Worten Pauli: «ich vermag Alles, durch 
Den, ber mich ſtaͤrkt, » eina fo große, ja eine volle 
Bedeutung einränmt, muß zugeben, daß in Chriſto die 
Kraft zur Gefegeserfüllung gegeben fei, und darum Moͤg⸗ 
lichkeit und MWirklichfeit in gewiſſem Sinne zufammen- 
fallen, In der That wäre die Behauptung, daß das 
Geſetz und ſtets etwas rein Ideales fei, identifch mit Der 
anderen, daß das Geſetz aufer Dem Gerechten fei, wie 
bei den Juden auf fleinernen Tafeln, nicht in das Herz 
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gefchrieben; und auch der Gerechte fände unter dem 
Gefege I. Zim. I, 9; das Geſetz wäre nicht in ihm, ‚und 
er im Geſetze, in ihm lebte die Liebe nicht, Die des 
Gefeges Erfüllung if. Mit einem Worte: der Katholit 
fönnte von keiner Herftellung einer Convergenz des menſch⸗ 
lichen Willens mit dem göttlichen, von feiner wahrhaften 
Heiligung durch die Wiedergeburt fprechen, und die Hei⸗ 
ligung nicht in die Herrfchaft der Liebe fegen, wenn er 
das Geſetz als etwas auch dem Gerechten gegenüber rein 
Ideales darftellte. Hieraus erhelfet aber auch, wie der 
Katholif Das Verhältniß des Gerechten zur Idealitaͤt Des 
Gefepes beftimmen wirb: gleichwie er die Heiligung als 
eine wahre obgleich nicht vollfommene darſtellt, fo wird 
er auch fagen, daß die Realwerbung des Geſetzes in ihm 
eine wahre, obfchon Feine vollkommene und in dieſem 
Leben nicht zu vollendende fei. Aus dem ganzen Geift 
des Katholiciömus konnte daher Herr Baur entnehmen, 
sb und wiefern er ©. 205 fagen dürfte: «daß (nach 
Tatholifchen Grundfägen) in Hinſicht der Erfüllung des 
Sittengeſetzes die Wirklichfeit von der Möglichkeit durch 
feine ideale Forderung ' getrennt gebacht .werbe.» Ges 
trennt denkt der Katholif gewiß die Wirklichkeit (der 
Gerechten) nicht von idealen Forderungen; benn Das 
hieße ben wahren lebendigen Chriften von Ehriſtus felbft, 
dem fittlichen Borbilde, trennen, wodurch wir ben 
Gerechten eben. ald Nicht» Ehriften betrachteten. Aber, 
obgleich der Lebendig- Gläubige in .Ehrifto ift, und im 
feinem Geifte lebt, alfo in der That ein wahres Abbild 
Chrifti ift, wird er doch nie nach Fatholifchen Grund» 
fägen das Urbild feldft erreichen. — 

Wuͤrde daher der Proteſtantismus nur eine und oll 
kommene Gefegeserfüllung behaupten, und nicht viel 
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mehr, wie. wir gefehen haben, es auch noch für möglich 
halten, daß ber Gerechte als folcher fogar in fehr ſchwe⸗ 
ren Fällen noch gegen das Gefeg handeln koͤnne, ſo 
waͤre kein Unterſchied der Confeſſionen. 

In dem Verhaͤltniß, das der katholiſche kehrbegriff 
zwiſchen dem Gerechten und dem ſittlichen Ideale auf⸗ 
ſtellt, iſt der Grund und die Rechtfertigung enthalten, 
warum nebſt Chriſtus auch Glaͤubige als Vorbilder fuͤr 
Andere von der heiligen Schrift und der Kirche betrachtet 
werden. Weil ſie wahre Nachbilder des Erloͤſers, des 
fittlich Vollkommenen ſind und ſein ſollen, iſt es erlaubt, 
obgleich fie das Vorbild ſaͤmmtlich unvollkommen in ſich 
auspraͤgten. Daher gebiert Paulus die Galater zum 
zweitenmale, bis endlich Chriſtus in ihnen gebildet werde, 
bis ſie ein rechtes und wahres Bild von ihm fein mögen 
(Sal, IV, 1975 daher ſtellt ſich Paulus felbft den Kos 
. rinthiern ald Mufter vor (z. B. J. Kor. IV, 16. XI, 
4) und Petrus trägt fein Bedenken, ben Gemeinbes 
.vorftehern zuzumuthen, Vorbilder ber Heerde zu ſein 
1. Per V, 3. 

Auch will ich nun gar nicht in Abrede ſtellen, daß, 
wenn nicht die Wirklichkeit der Kirche in ſehr vielen Faͤllen 
vom Anfang ihrer Geſchichte an ſehr gelungene Abbilder 
des Vorbildes Chriſti aufzuweiſen gehabt, wenn nicht 
die Erfahrung dargethan haͤtte, daß ſich das Ideale des 
Rebend Chriſti zu allen Zeiten unzähligen Individuen 
mitgetheilt habe, und das Gefeß erfüllt werden koͤnne, 
fie auch ihre Lehre von der Geſetzeserfuͤllung nicht aus⸗ 
gefprochen hätte. — Snfofern wurde alfo allerdings auch 
das Ideale von der Wirklichkeit beftimmt, als daſſelbe 
gerabesu hätte verworfen werden muͤſſen, wenn die Wirk⸗ 
tichkeit nicht Zengniß von feiner Realifirbarkeit gegeben 
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hätte, Legte die Wirklichkeit diefes Zeugniß nicht ab, fo 
hätte auch Ehrifius nicht einmal ein Ideal für Menſchen 
fein Können. — 


8. 50. 


Sortfepun. Herr Baur tadelt die Sittenlehre der 
j Jeſuiten. 

Aber Herr Baur bereitete einen ganz eigenen An⸗ 
griff vor, wenn er mir meinen, an einigen Orten auch 
in der Weiſe ausgeſprochenen, Vorwurf gegen die Pros 
teſtanten, daß die Reformatoren den Grad des chriſtlich 
Idealen, das in ihren Perſonen verwirklicht worden 
ſei, als das Moͤgliche angeſehen haͤtten, zuruͤckgibt. Er 
ſagt naͤmlich, daß es tief im katholiſchen Syſtem gelegen 
ſei, das Moͤgliche nach dem Wirklichen zu beurtheilen, 
beweiſe die Entſtellung, welche die chriſtliche Moral un⸗ 
ter den Haͤnden der Jeſuiten erlitten habe; denn da eine 
vollkommene Geſetzeserfuͤllung von der katholiſchen Kirche 
gefordert werde, und Dies an ſich unmoͤglich ſei, ſo 

habe man den Ausweg ergriffen, das Geſetz ſo niedrig 
zu ſtellen, daß es auch keine Schwierigkeit gehabt habe, 
es wirklich zu erfuͤllen, und ſo das Wirkliche zum Idea⸗ 
len, wie das Ideale zum Wirklichen gemacht. Die jeſui⸗ 
tiſche Moral in ihrer Ausartung zu rechtfertigen, koͤmmt 
mir wahrlich nicht in den Sinn; aber daß dieſe Ausar⸗ 
tung nicht in dem katholiſchen Dogma begruͤndet ſei, iſt 
ſehr leicht zu zeigen. Es iſt eine ſehr auffallende Erſchei⸗ 
nung, daß die katholiſche Kirche in einer Exiſtenz von 
fuͤnfzehn Jahrhunderten dergleichen Grundſaͤtze, wie ſie 
manche Jeſuiten aufſtellten, niemals kannte; ſo daß die 
Frage entſteht, warum fie erſt gerade nach der Reforma⸗ 
tion auf die Bahn kamen? Die Jeſuiten ſind geſchicht⸗ 
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lich als bas andere Ertrem ber Proteftanten aufzufaſſen; 
zur Zeit ber fchmerzlichen Trennung entflanden, ging ber 
Dppofittonsgeift gegen die Getrennten in ihr Lebe, in 
ihr ganzes Dafein mit über, und bildete immer ein we⸗ 
fentliches Element in ihrer Gefchichte, fowie umgekehrt 
der Proteftant einen natürlichen Horror vor einem Jeſui⸗ 
ten hat. Wie aber auch die Ertreme fich wieder berühr 
ren, fo gab es nie etwas mehr Proteftantifches in ber 
fatholifchen Kirche, als die Jeſuiten. Es lag in ber 
Natur der Sache; Wer bie Proteftanten mit Erfolg bes 
kaͤmpfen wollte, mußte etwas Gleichartiges mit ihnen 
haben, er mußte fich ihrer Waffen, ihrer Kunft, ihrer 
Wiſſenſchaft bemächtigen, ihre ungemeine Thätigkeit und 
Beweglichkeit in fich aufnehmen, kurz er mußte die 
Proteftanten nachahmen. Aber — die Ssefuiten haben 
auch Uebles von ihnen aufgenommen und bahin gehört 
der in Frage flehende Punct. Um die Menfchen mit ber 
Strenge der Fatholifchen Sittenlehre zu verführen, und 
für die Kirche zu bewahren, glaubten fie allgemach audy 
die Schwäche der menfchlichen Ratur uͤberall hervorheben 
zu müffen, wie die Proteftanten, und hielten es für noths 
wendig, für die Menfchen, wie fie einmal find, die For⸗ 
berungen zu ermäßigen, um fie zu beruhigen und zu 
tröften. 

Da aber an dem Tatholifchen -Dogma Nichte zu aͤn⸗ 
bern war, ba das Allgemeine feſtſtand, fuchten fie durch 
nachgiebige und laxe Behandlung einzeler Faͤlle möglichft 
zu bewirken, Was die Proteflanten mit einemmale erlaffen 
hatten, indem fie lehrten: der Glaube allein mache felig. 
Daher konnten fchlimme jefuitifhe Grund 
füge von der Kirche cenfurirt werden, die 
Kirche konnte fich reinigen, da fie nur äußern 
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lich in fie bineingefommen waren, wie benn 
auch. Papft Alerander VIL. im Sahre 1660 und 1666, 
dann Innocenz XL. im Jahre 1679 und eine franzoͤſiſche 
Seneralverfammlung des Clerus im Sahr 1700 derglei⸗ 
hen Entſtellungen der chriftlichen Sittenlehre gerügt, 
und nicht nur im Allgemeinen gerügt, fondern eben in 
der Aufzählung der einzelen verfehrt behandelten Säge 
verworfen haben. Sa felbit unter ven Sefniten haben 
fich fehr ernfte und entfchiedene Gegner gegen Diejenigen 
in ihrer Mitte gefunden, welche die Reinheit der Fathos 
liſchen Deoral zu befledden drohten. Iſt etwas Achnliches 
oͤffent lich mit den anftsßigen Behauptungen und Thefen 
Luthers in der proteflantifchen Kirche gefchehen? Wie 
wurden vielmehr Georg Major, Calixtus, Hornejus, 
Spener und Andere Öffentlich behandelt, als fie fi 
gegen Entftelungen ber chriftlichen Sittenlehre ausfpras 
chen? Ein folches Gluͤck machte alfo in der Fatholifchen 
Kirche der erfte Verfuch, die Forderungen des Sittenger 
fees nach der gemeinen Wirklichkeit auszumeffen. Es 
wird wohl auch der letzte fein. 


8. 51. 
Die Opera fupererogatorla.: 


Den dritten von Heren Baur hervorgehobenen und 
ihn zum Tadel gegen mich beſtimmenden Punct, der van 
ben Werken, bie mehr als genug fein follen, handelt, 
(opera supererogationis) koͤnnte ich füglicy ganz übers 
gehen und mich mit der fchon ausgefprochenen Klage, 
. daß Herr Baur über meine Anfichten von denfelben 
einen ganz irrigen Bericht erflattet habe, um fo mehr 
begnügen, als die Lehre vor dergleichen Werfen Tein 
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Dogma iſt. Allein, da biefe Meinung fchon wieberholt 
mein Nachdenten erregt hat, um ihren wahren Sinn zu 
entdecken und ihre Möglichkeit zu erflären, da Überdies 
ft der Symbolik einmal davon die Rebe ift, wenn auch 
nur in wenigen Zeilen und gelegentlich, fo mögen auch 
bier derfelben einige Worte gewidmet fein, in welchen 
ich mich zugleich beftimmter und richtiger ausſprechen 
werde, ald es in dem Werke gefchah, beffen Kritif Herr 
Baur unternommen hat. — Wird das Sittengeſetz als 
Mille Gottes fchlechtbin betrachtet, und bie Liebe als 
feine Erfüllung, fo ftellt fich heraus, daß es unmöglich 
fei, mehr zu thun, als es verlangt; benn Wer Könnte 
über die Liebe hinaus, und Höheres anftreben wollen, als 
durch Ausprägung des Sittengefeges in fich die Einheit 
des menfchlichen Wollens mit dem göttlichen zu bewirken? 
Bon diefem Standpuncte erfcheint das Sittengefeg ald 
eine unendliche, unbegrenzte Größe, die aber, um das 
Leben nach allen feinen gegebenen Beziehungen und Rich⸗ 
tungen zu ordnen, der Begränzung und Auflöfung in 
anzele Beitimmungen bedarf; fo geht das Gittengefeg 
in Gittengefege über, in einzele Gebote, bie eben fo 
viele Pflichten. bilden. Das allgemeine, allumfaffende 
Gebot: «Liebe deinen Nächiten wie dich felbft,» wie 
verhält es ſich z. B. zum Eigenthum und ben Reichthäs 
mern der Einzgelen? Der Leichtfinnige denft über dieſe 
wichtige Frage gar nicht nach; aber den ernften Chriften 
hat fie zu jeder Zeit zu tiefer Erwägung aufgefordert 
Offenbar wäre der vollfommenfte Ausdruck des genann⸗ 
ten Gebotes, angewendet auf den vorliegenden Fall, 
geradezu auf Eigenthum zu verzichten, und feine Reichs 
thuͤmer nur. fchlechthin gemeinfam mit Allen zu gebraus 
chen; gewiß entfpräche ein folches Handeln, eine folche 
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Hingabe am genaueften dem Gebote: den Nächften wie 
ſich felbft zu lieben. Die erfte chriftliche Gemeinde in 
Serufalem hat auch diefe Auslegung dem Gebote geger 
. ben, und in diefem Sinne die an den reichen Süngling 
gerichteten IBorte des. Herrn gedeutet. Noch zu Anfang 
des. dritten Sahrhunderts war ed vielen Chriften unzus 
gäanglich, wie bei dem Gefege der Liebe, wie bei einer 
foichen Gemeinfchaft, als fie unter Chriften flattfinden 
müffe, der Eine reich fein koͤnne und der Andere arm, 
Die herrliche Schrift des Clemens von Alerandrien: 
« welcher Reiche wird felig, kann einem Jeden den Ber 
weis hievon liefern; die fruchtbare aber große Mühe, 
bie er fich gab, die Aengftlichen zu beruhigen und bie 
wohlhabenden Heiden zum Eintritt in die chriftliche Kirche 
zu beftimmen, zeigt und, wie verbreitet Die befprochene 
Richtung war, | 

In Folge biblifcher Andeutungen mehr ald ausdruͤck⸗ 
licher Belehrungen, und durch die beftändige Prarid ber 
Kirche, die auch hierin vom heiligen Geifte geleitet war, 
hberfamen wir die jept herrfchenden katholiſchen Grund» 
ſaͤtze, die fich gar nicht fo fehr von ſelbſt verftehen, als 
es Vielen fcheint. Und worin beftehen diefe Grundſaͤtze? 
Die Kirche lehrt, es iſt ein Beweis größerer fittlicher 
Bollfommenheit, wenn Semand, von Liebe getrieben, 
Alles, was ihm angehört, ohne fich felbft irgend zu bes 
vorzugen, mit der duͤrftigen Menfchheit theilt, ald went 
Semand eine folche Bevorzugung in irgend einer 
MWeife eintreten laͤßt. Seber, in welchem bie Kiebe 
herrfchend geworben ift, Wer nicht blos mit der Zunge, 
fondern in der That liebt, gehört Chriſto an; aber es 
gibt Stufen und zwar frei gewählte, durch Fein 
Geſetz gebotene Stufen in diefer Angehörigkeit, 


und zu beftreiten fit es nicht, baß ber .erftere in volle - 
fommenerer Weife fich mit ihm geeinigt. hat, als der 
Iegtere. Im Anfang ded zweiten Jahrhunderts ſchon 
kommen uns die ſogenannten Asceten und Ascetinnen 
entgegen, die Nichts ihr Eigenthum nannten, und Was 
ſie taͤglich verdienten, auch noch mit den Uebrigen theil⸗ 
ten. Die Kirche lobte ſie, und die chriſtlichen Schrift⸗ 
ſteller heben ſie in ihren an Heiden gerichteten Werken 
mit Liebe als die Bluͤthen chriſtlicher Geſinnung hervor. 
Die mittelalterlichen Theologen aber nannten, Was 
fchlechthin Pflicht if, Die nothwendige Hanblungsweife 
bes Chriften, Was in der genannten Weife aber 
über fie fich erhob, eine mehr als genägende Handlungs⸗ 
weife, alfo nicht überhaupt und fchlechthin, fondern in 
einer beftimmten Beziehung. 

Eine Jungfrau, welche Antheil an hilflofen Kranken 
simmt, und fo manche Sparpfennige denfelben mit 
Freude. widmet, wollen wir loben, und, wenn ihr Wert 
aus dem chriftlich durchbildeten Sunern koͤmmt, eine les 
bendige Chriftin nennen und unbedenklich fagen, fie. habe 
ihre Pflicht erfüllt; von einer anderen dagegen, welche 
nicht nur, Was fie hat, fondern ſich felbft, ihr 
ganzes Leben, uneigennügig dem Dienfte der Kranfen 
widmet, von einer Sungfrau, welcher Die Worte Chriſti: 
«Was ihr dem Geringften unter euch thut, habt ihr 
mir gethan, » fo lebendig ins Herz gefchrieben find, daß 
fie fich felbft ganz. vergißt, und nur einem ſolchen Dienft 
Ehrifti lebt, von diefer Jungfrau auszufagen, daß fie 
vollfommener liebe, und vollkommener das Geſetz erfuͤlle, 
ald die erſtere, fol mich nie irgend menfchliche Ruͤckſicht 
hindern, und fo verfpottet auch die Anficht ift, daß es 
mehr ald genägende Handlungsweiſen geben könne, ich 


werde mich doch offen und freimäthig zu ihr, Der zichtig 
verfiandenen , hekennen. 

Die genannte Anficht gründet fich alfo, wenn ich mich 
kurz ausdruͤcken foll, darauf: mit dem Eintritt in bie 
wahre Willensgemeinfchaft mit Ehriftus ift in bem Mens 
ſchen das Sittengefeg abſolut erfült,, da die Liebe als 
ein göttliches Princip in ihr thätig geworben tft; aber es 
gibt von dieſem mit dem Acte der Wiedergeburt abfolnt 
gegebenen Standpuncte am felbft wieder eine unendliche 
Abftufung in dem Grade der Erfüllung, in dem Grabe 
ber Bollfommenheit, mit welcher fich der Einzele dem 
fittlichen Ideale nähert. Alle find nun verpflichtet, ſich 
ſtets zu vervolllommnen; es koͤnnen aber zu Diefem Zwede 
vom Evangeltum vorgezeichnete Bahnen aus freier Wahl 
betreten werben, die Aber das ganze Gebiet des Pflichs 
tenfreifes hinausliegen. Niemand, eigentlic; gefpruchen, 
kann fich über das Geſetz erheben, wohl aber über bie 
einzelen Gefege, nach dem oben beftimmten Sinne 

Hienach ift nun Herr Baur zu beurtheilen, wenn er 
&. 207.fagt: «Den Begriff Aberverdienftlicher (DI Werte 
konnte die Fatholifche Kirche nur Dadurch gewinnen, daß 
fie‘ den Begriff der durch die chriftliche. Sittenlehre ges 
botenen Pflicht nicht auf die ganze Sphäre des menſch⸗ 
lichen Lebens fich erftreefen ließ, fondern gewiffe Seiten 
md Berhältniffe deffelben ald folche betrachtet wiffen 
wollte, die nicht unter dem Begriff der unbedingt gebies 
senden Pflicht fichen.» Dem Wortlaute. diefer Stelle 
einen erträglichen Sinn zu entloden, möchte fehr ſchwer 
fein ; denn es koͤnnte gefagt zu fein fcheinen, Die Ka⸗ 
tholiten halten es wohl für Pflicht, Teufch zu fein, aber 
nicht die Feinde zu lieben; wohl meinten fie, es fei ges 
boten, mäßig zu fein, aber nicht geboten fei es, fich be# 
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Zornes zu enthalten u. f. w. Auch koͤnnte man meinen, 


Herrn Baur's Anficht ginge dahin, für die Einen, ich 


weiß nicht für welche, ſei das Verhaͤltniß ber Armuth 
unbebingte Pflicht; für Andere, das Verhältniß bes Reich⸗ 
thums; für die Einen Das Verhältniß des Stantsbeamten, 
für die Anderen das Verhaͤltniß des Adermannd. Da 
nun die Katholifen nicht diefer Meinung feien, fo befäs 
men fie ben Begriff Äberverdienftlicher (2) Werfe. Und 
Dies etwa fo: Derjenige, deſſen Pflicht es iſt, keuſch 
zu fein, deſſen Pflicht es aber nicht ift, Die Feinde zu 
lieben, entfchließt fich num gleichwohl dazu; dieſer uͤber⸗ 
zählige Entfchluß wird nun zu Dem gerechnet, was Pflicht 
und fomit einfaches Verbienft war, und fo ergibt ſich als 
Facit ein Ueberverbienft. Ober: da die Katholiken es 


nicht für unbedingte Pflicht des Reichen halten, beftäns 


dig in dem Verhältniffe des Reichen zu leben, mithin 
annehmen, er koͤnne auch arm werden, ohne feine chrifl- 
lichen Pflichten zu verlegen, fo meinen fie, ex habe ſich 
ein Ueberverbienft erworben, wenn er fich nun Doch ents 
ſchließt, in Gottes Namen reich zu bleiben. . Aber Dies 
war doch wohl der Sinn Herrn Baur’s nicht, da, 
offen gefagt, Etwas der Art gar feinen Sinn, gäbe; 
aber barum hätte er fich auch nicht alfo ausdräden 


ſollen. 


Alle Seiten und Verhaͤltniſſe des menſchlichen Lebens 
ſtehen unter dem Begriff der Pflicht, inſofern als keine 
von ihnen ſich der Durchdringung von dem chriſtlichen 
Geiſte entziehen kann. Aber dieſe allgemeine chriſtliche 
Grundlage vorausgeſetzt, kann ein Jeder gewiſſe 
Pflichten ſo uͤben, wie es nicht Pflicht fuͤr ihn 
iſt; z. B. jeder Chriſt iſt zur Wohlthaͤtigkeit verpflichtet, 
wenn es ihm aͤußere Verhaͤltniſſe moͤglich machen, d. h. 


wenn er etwas zum Mittheilen hat; aber .er kann dieſe 
Pflicht in einer Art üben, die nicht wieder geboten iſt, 
wie wir gefehen haben. Denn Wer möchte fich wohl in 
bem Grade unvernünftig erweifen, daß er feine andere 
Alternative zuließe, als es für ſtreng gebietende Pflicht 
auszugeben, daß entweder Jedermann Alles vers 
kaufe, was er hat, und es den Armen gebe, ober daß 
Niemand Diefes thue? Denn, wenn fchlechthin Alles 
unter dem Begriffe firenger Pflicht flieht, fo übriget 
dem Herrn Baur Nidits, ald die Annahme, daß. ents 
weder Jedermann alles verkaufen müffe, da, Mas 
ſtrenge Pflicht iſt, einen fchlechthin allgemeinen Chas 
rafter hat, und nicht blos für den Einen und, den 
Andern gilt; oder, wenn er fich dazu nicht verfichen 
wollte, es Jedermann zu- verbieten, . aus demfelben 
Grunde, . 
Um die Anficht-der Katholiten anfchanlicher zu mas 
hen, möge noch Folgendes dienen. Es ift unbebingte 
Pflicht. für jeden Chriſten, keuſch zu fein; aber biefe 
Pflicht kann .ein Seder in einer-Weife üben, die nicht 
wieder Pflicht ift; er kann in der Ehe keuſch fein, oder, 
Pas. der Katholik mit dem Apoftel Paulus L Kor. VII. 
für verbienftlicher hält, Cwenn ed um höherer Zwecke 
willen gefchieht,, um ſich nämlich ungetheilt Gott und 
feinem Dienfte zu wibmen,) auch außer ber Ehe. Es 
ift allgemeine Chriftenpflicht, zur Verbreitung des Chris 
ftenthums unter Heiden mitzuwirken; Wer nun nach Ber 
mögen chriftliche Miſſionen unter Denfelben durch Geld» 
beiträge unterfägt, hat ohne Zweifel feine Pflicht er⸗ 
fuͤllt; Wer aber, der Welt völlig entfagend, ſich felbft 
zum Miffiondr barbietet, hat Die genannte Pflicht in 
‚einer Weiſe erfuͤllt, wie es nicht feine Pflicht war, und 
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er hat mehr als feine Pflicht gethan. Denn wäre auch 
feine Handlungsweife allgemeine Shriftenpflicht , ſo han⸗ 
delte ein Jeder pflichtwidrig, der nicht Allem entſagend 
Miſſtonaͤr wuͤrde, Was doch nicht leicht Jemand ſagen 
wird. Wollte aber Jemand erwiedern, daß hierin die 
eigenthuͤmliche Beſchaffenheit der goͤttlichen Gaben, ſo⸗ 
wohl der Natur⸗ als der Gnadengaben, eutſcheidend ſei, 
ſo gebe ich Dies zu, wenn der Beiſatz nicht vergeſſen 
wird: ſie ſind nicht allein entſcheidend; denn der Ka⸗ 
tholik wird ſeine Lehre von der Freiheit nicht vergeſſen 
und bemerken, daß Viele mit den reichſten Natur⸗ und 
Gnadengaben ausgeruͤſtet — zu Grunde gehen oder ſehr 
zuruͤckbleiben. Daß ſich alſo der Eine mit denſelben Ga⸗ 
ben wie ein Anderer fuͤr den genannten Beruf entſcheidet, 
waͤhrend ſich der Andere entzieht, iſt auch Werk der 
Freiheit, nicht lediglich Gottes Werk. Hieraus iſt er⸗ 
ſichtlich, daß die ganze Lehre von den Werken, die mehr 
als Pflicht ſind, mit der Lehre von der Freiheit im Zu⸗ 
ſammenhang ſteht; fo wie Die Verwerfung jener Werke 
mit der Lehre von der Linfreiheit. Auf diefen Stands 
punct hätte ſich Herr Baur verfegen und gegen bie 
Fatholifchen Theologen’ ereifern follen; aber fo feltfame 
Bemerfungen vorzubringen, wie es ihm hier gefällt, 
war offenbar ungeßdrig. Sagen dlfo mußte Herr Baur: 


iſt es ſchon allein Gottes Werk, daß Dieſer verdammt 


und Sener felig wird, fo tft auch Alles und nod viel 
mehr allein Gottes Werk, was der Bekehrte thut; wenn 
alfo überhaupt nicht von Berdienften des Menfchen, 
und darum eigentlich auch nicht von Pflichten deſſel⸗ 
ben die Rede fein kann, wie fällt es euch ein, von 
Handlungsweifen zu reden die mehr als Pflicht fein 
follen ? 
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- Herr: Baur fährt fort ©. 207: «So kam man auf 
die Unterfiheidung einer doppelten Tugend und Vollkom⸗ 
menheit, einer allgemein gebotenen, non deren Verbinds 
lichkeit in allen zu ihrem Begriff gerechneten Fällen kei⸗ 
ner ſich entbunden glauben darf, und einer nicht gebotes 
nen, fondern blos empfohlenen und gerathenen, deren 
Erreichung nicht unbedingte Pflicht, fordern der freien 
Wahl des Einzelen, je nachdem er einen befonderen Bes 
ruf dazu zu haben glaubt, anheimgeftellt ift.» Aus einer 
fo dunkeln Anfchauung, Die fih Herr Baur von ber 
katholiſchen Betrachtungsweife erworben hat, war es 
nicht unerwartet, eine Unterfcheldung der genannten Art 


hervorgehen zu ſehen. Was wäre denn auch wohl eine 


doppelte Tugend, eine Doppelte Vollkommenheit? 
Wohl nichts Anderes, ald Etwas ber Art, daß die Eine 
Tugend und die Eine Vollkommenheit aus einem anderen 
Prinzipe abzuleiten wäre, als Die andere; alfo jene aus 
Freiheit und Gnade, dieſe and Unfreiheit und Ungnade, 
oder fonft irgendwie, Aber Das hat fih Herr Baur 


wohl nicht dabei gedacht; denn unbelannt ift ed ihm noch 


nicht, daß die Katholiten alle Tugend von Gnabe und 
Freiheit ableiten. Verſchiedene Stufen einer und berfels 
ben Tugend aber hat er fi wohl auch nicht gedacht; 
denn Das gäbe nicht den Begriff einer doppelten Tu⸗ 
gend, fo wie doc gewiß Niemand von zwei Soldaten, 
son denen Einer tapferer als der Andere ift, fagen 
würbe, fie hätten eine boppelte Tapferkeit an den Tag 
gelegt; denn Das zu fagen würde nur dann etwa paſ⸗ 
{end fein, wenn der Eine aus blinder Wuth, der andere 


mit Befonnenheit und Ueberlegung tapfer wäre. Was 


fol es alfo heißen, fo fei man zur Unterfcheidung einer 
doppelten Tugend und gar noch einer doppelten Bolls 
fommenheit gefommen? 
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Herr Baur wird entgegnen, er fage ja fehr Mar, 
Was er unter biefer doppelten Tugend verftehe, nämlich 
eine allgemein gebotene und eine nichtgebotene. Ich vers 
fiehe; allein ich laͤugne, baß dadurch der Begriff einer 
doppelten Tugend zu Stande komme; ich laͤugne es 
ebenfofehr, als ich wiberfprechen wärde, wenn Jemand 
es eine doppelte Wohlthätigfeit nannte, im Falle zwei 
Perſonen aus Liebe, die eine ein Stud Brod, die ans 
dere einen Schinfen gäbe. — Wenn danı Herr Baur 
auch Die Worte fich entfallen Iäßt, Daß von der Verbind⸗ 
Iichkeit der allgemein gebotenen Tugend in allen gu 
ihrem Begriff gerechneten Fällen keiner dispen⸗ 
firt werde, fo muß ich abermal fragen, Was benn andy 
Died eigentlich wieder bedeuten. ſolle? Sol ich mir den 
Sinn wieder fo erpliziren, als fände nach Tatholifchen 
Grundfägen nicht das ganze Leben unter dem Begriff der 
allgemeinen Chriftenpflicht, fondern nur gewiſſe Fälle ? 
Am wunderlichften aber erfcheint mir noch Herr Baur, 
wenn er Nichts einem befonderen Beruf und ber freien 
Wahl überlaffen, fondern Alles in Einem fpanifchen Mans 
tel einherfchreiten zu. laffen geneigt ſcheint. | 

« &8 iſt Elar» fährt Herr Baur fort: «Werke, bie 
mehr als genügend find, Tann es nur deßwegen geben, 
weil man in Anfehung derjenigen Werke, die allges 
meine Chriftenpflicht find, fich mit um fo Wenigerem 
begnügte, den Umfang des allgemeinen Sittengeſetzes 
willtührlich befchränfte, von ber Befolgung. deffelben für 
gewiffe Fälle dispenfirte, um Das, was gleichwohl in 
folchen Fällen gefchehen würde, als Etwas, was man 
fireng genommen nicht fchuldig wäre, als ein befondered 
Verdienſt oder ald ein Meberverdienft, betrachten zu koͤn⸗ 
nen.» uch. bier ift. ein. burchans wunberlicher Saß; 
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benu man follte benfen, er fage ungefähr wieder wie 
oben ſoviel: ven barmherzigen Schweflern etwa, die ihr 


Leben, vom Geifte getrieben, dem Kranfendienfte wide 


men, weil Wärter um Gold den Leidenden nicht die zarte 
Sorgfalt und Hingebung zuwenden, die der Ehrift wuͤn⸗ 
fhen muß, werde dafür eingeräumt, ‚täglich wenigfieng 


Eine Klatfchftunde zu veranftalten, um über die Welt, -. 


die ihnen fo viele ihrer Opfer zuſchickt, vielleicht gerade 
Opfer’ jener Luft, die fie ſich felbft nicht einmal in. ihrer 
erlaubten Form geflatten, die Lauge ihrer Kritif auszu⸗ 
gießen; eine andere Stunde, um fich felbfi gegenfeitig 
die Haare auszureißen, und eine dritte dazu, um fich zu 
betrinten. Wenn fie fi nun ber Pflicht, von der fie- 
biöpenfirt find, dennoch unterziehen, fo reiche Dies ben 
Stoff zu einem leberverbienfte dar. Oder: es wirb Ges 
mandem unter befonderen Berhältniffen geftattet, zu lügen; 
fagt er nun gleichwohl die Wahrheit, fo hätte er mehr 
gethan, als feine Pflicht heifchte, und folglich fich ein 
Ueberverdienft. erworben. Aber eine Anficht diefer Art 
wäre, wie fchon gefagt, zu toll, als daß ich fie einem 
vernünftigen. Manne zutrauen fünnte; fo alfo kann es 
Herr Baur wohl auch nicht meinen. Wie meint er eg 
nun aber? Das mag Gott wiffen; ich für meine Perfon 
verzichte auf den Ruhm, das NRäthfel aufzuldfen. ‚Sch 
gebe mid; indeß der Hoffnung hin, Herr Baur werde 
alles am angeführten Orte Gefagte gelegentlich noch eins 
mal in genauere Erwägung ziehen, und aud) Etwas der 
Art, was man Klarheit, und was man beweifen 
nennt, wenigftend verfuchen; d. h. aus katholiſchen Präs 
miſſen Schlüffe ziehen, nicht aus felbft gefchaffenen Wahn⸗ 
bildern; ober Was noch beſſer wäre, ausbrüdliche: 
Zehren ber katholiſchen Kirche anziehen, bie bergleichen 
Ä 20 


Undinge ausſagen. Bon allem Dem findet man aber 
Nichts; gleichwohl fagt Herr Baur: «es ift Daher 
klar;» aus den unklarſten Gedanfen, Die noch dazu gar 
nichts Katholifches enthalten, wird aber, daͤchte ich, 
Nichts Far in Bezug auf tatholiche Betrachtungsweifen 
und Lebensmaximen. 

Sofort wendet fi Herr Baur an meine Symbolif 
und macht mir S. 208 das Gompliment, daß meine Des 
duction ber mehrs- aldös genügenben Werke auf nichts 
Anderem als auf dem von ihm Bemerften beruhe. So 
fchmeichelhaft es für mich an fich ift, mit Herrn Baur 
in Gedanken zufammen zu treffen, fo muß ich doch: fr 
diefen Fall vorläufig noch meine Freude zurüchalten; 
benn da ich gar nicht verftche, Was er eigentlich fagen 


will, fo wäre es fehr vorlaut von mir, mich zu rühmen, 
dag wir miteinander übereinftimmen. 


8. 852. 
Herrn Baur’s Einwendungen gegen das Fegfeuer. 
Am geraͤuſchvollſten gegen mich wird Herr Baur im 


vierten Punct, wo er die Beantwortung der Ausſtellung 


uͤbernimmt, die ich gegen die proteſtantiſche Lehre gemacht 
habe, daß ſie naͤmlich die vollkommene Reinigung des 
Menſchen vom Boͤſen nicht anders als durch eine mecha⸗ 
niſche Operation, durch die Abloͤſung des Geiſtes von 
dem Leibe im Tode, zu erklaͤren wiſſe, waͤhrend der ka⸗ 
tholifche Lehrbegriff einen Reinigungsort jenſeits kenne, 
in welchem die dieſſeits nicht vollkommen vom Boͤſen Ger 
reinigten, davon mit Seldftbemwußtfein und durch den 


rigenen Willensgebrauch befreit wuͤrden. 


Hier iſt denn wieder lange die Rede von meinen 
Strategemen, Feldherrnkuͤnſten u. |. w. Als ich Die 








erfken Spuren biefes Seräufches S. 211 vernahm, konnie 

ich mich des Lächelns nicht enthalten, und. ber Gedanke 
ftelte fich ein: jegt ift gewiß. Herr Baur wieber. bei 
Matthäus am legten, und in feinem ganzen Arfenale findet 
ſich feine Waffe, Die gegen mich in Anwendung zu brin⸗ 
gen wäre; baher.werden nur einige Dugend Schwärmer 
abgelaffen. So fand es ſich bald auch. Denn nachdem 
diefe ihr Wefen getrieben hatten, holte Here Baur-nur 
noch aus der Rüftfammer der neueren Theologie eine Leibs 
bedeckung herbei, die ſich aber zur orthodor » proteflans 
tifchen Theologie verhält, wie ein Parifer Frad von 
Anno 1833 zu einem Harnifch.der mittelalterlichen Ritter. 
Gewiſſe Bortheile gewährt dieſes neue Kriegsmateriale 
indeß unſtreitig; zwar gibt e8 die ebelften Theile des 
‚Körpers preis, allein, ben Rüden noch am beften ſchuͤz⸗ 
gend, eignet es fich, leicht wie ed ift, trefflich zur Netis 
rade, und macht fich ſchnell mit feinem Beſitzer ans dem 
Staube davon. 

Auf die laͤngſt von mir gewärbigte, in dem lutheri⸗ 
ſchen Dogma nicht begruͤndete Vorſtellung von einer 
ewigen, durch einen ſteten Kampf zwiſchen gut und boͤs 
bedingten Fortentwicklung des menſchlichen Geiſtes koͤmmt 
Herr Baur zuruͤck, und meint, dieſelbe enthalte unge⸗ 
faͤhr das Naͤmliche, was die Idee des Fegfeuers! An⸗ 
ſtatt in die dem Syſteme der Reformatoren und den 
ſymboliſchen Buͤchern ſeiner Kirche eigenthuͤmliche Be⸗ 
trachtungsweiſe einzugehen, und zu unterſuchen, ob der 
Zuſammenhang richtig ſei, der nach meiner Darſtellung 
zwiſchen dem proteſtantiſchen Begriff von der Rechtfer⸗ 
tigung des Suͤnders und der Verneinuag bes Fegfeugse 
ftattfindet, wenbet er ſich auch hier Zu ungehoͤrigen, dem 
Segenfage zwifchen Katholicismus und Proteflantismus 
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ganz ferne liegenben Berirrungen der neueren Zeit! Denn 
der Tatholifchen Lehre vom Fegfener liegt ebenfowenig 
die von Herrn Baur bezeichnete dee einer ewigen durch 
den Streit der Principien bedingten Kortentwidelung zu 
Grunde, als dem Syfteme der Reformatoren: beide wer⸗ 
fen diefelbe als eine unchriftliche aus. Das Fegfener 
wird ald ein Strafs und zeitlicher Reinigungsort 
betrachtet, und gerade weil es dieſer ift, wiberfpricht 
ber Begriff von ihm geradezu der fogenannten Idee von 
einem durch den Gegenfag des Boͤſen bedings 
ten ewigen Fortfchreiten. Hätte die altchriftliche Zeit 
son einer folchen Vorftellung auch nur eine Spur in fich 
getragen, fo würde das Fegfeuer nicht als ein vom Him⸗ 
mel gefchiedener Ort, fondern als ein mit ihm ibentis 
fcher betrachtet worden fein, da es beftimmt ift für Rei 
nigungsbebäürftige, und für den Himmel vorbereis 
get, welder nur vollkommen Gereinigte in ſich auf 
nimmt. | | 
Nachdem fi nun Herr Baur alfo aus der Sache 
losgewunden, retorquirt er erft Den gegen das lutheri⸗ 
fhe Dogma -ausgefprochenen Tadel, -indem er meint, 
gerade die Fatholifche Lehre verdiene Denfelben, indem fie 


bie Reinigung durch Feuer erfolgen laffe, Was doch 


gewiß ein mechanifcher Prozeß fei. Zwar gefteht Herr 
Baur, daß felbfi Belarmin nicht behaupte, daß das 
fatholifche Dogma den Ausprud Feuer im eigentlichen 
Sinne zu nehmen verlange, allein Belarmins Meinung 
fei e8 doch,» und feine Autorität wohl gewiß ber meinis 
gen vorzuziehen, indem man wenigfiens fchon daran 


„ gewefen fei, iht heilig zu fprechen, an meine Ganonis 


fation aber wenigſtens vorläufig noch Niemand gedacht 
habe. Auch fei es wohl nicht geftattet, von ber beſtaͤn⸗ 
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digen Form ber Lehre vom Reinigungsorte feinen Juhalt 
abzuldfen und fofort nur dieſen, nicht aber auch- jene 
feſtzuhalten. 

Dies Letztere, was einem Grund ähnlich fieht, wi 
ich prüfen. In dem zweiten Buche der Machabker 12, 
iſt nur ausgefprochen, daß manche: fromm Geftorbene 
noch jenfeitd einer Reinigung und Läuterung bebärfen, 
ſowie, daß die Fürbitte der Lebenden für fie nuͤtzlich 
fi 9. Wenn ferner der Erlöfer (Matth. XII.) von 
einer Sünde fpricht, Die weber im Diefem ‚noch in jenem 
Leben vergeben werde, und fomit eine noch jenfeits ſtatt⸗ 
finbende Vergebung, gleich dem Buche ber Machabäer 
vorausſetzt, fo ift auch hierin eben nur Die Lehre aners 
farınt, daß im fünftigen Leben auch noch Raum für eine 
zu vollendende Reinigung gegeben werbe; jeboch ebenfo 
wenig Aber die Art und Weife, in der die Buͤßung ſtatt⸗ 
finden därfte, näherer Auffchluß gegeben. Freilich Deus 
tet ſchon I Kor. III, 15. ein Feuer an, und wollte man 
ſich mit Ols hauſen den reichen an Abraham fich wenden» 
den Mann nicht in der Hölle, fondern im Reinigungs⸗ 
orte benfen, fo wäre auch. hier vom Feuer die Rebe, 
Allein daß diefes Feuer ebenſowohl nur ein Bild empfind- 
licher Strafe fein koͤnne, ald wenn vom Hölfenfener Die 


*) Mach. 1. II. c. 12. Nachdem erzählt ift, daß Judas Ma⸗ 
habäus eine Collecte für die im Kampfe Geftorbenen als 
Todtenopfer veranftaltet, und daß diefelbe 12,000 Drachmen 
betragen habe, wird hinzugefügt: eir EußAknov Tois 
ver’ sboeßeiag xoıumuevorg KaAALOTOV ATORBLLE- 
vov xapıoragıoy , boia xal edaeßis ᷣ Enivore, 
ödev nepl Te9ynxoray Toy Ihaouöp EnoıncaTo 
rũç anapriag inelodiyar. ’ 
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Rede iſt, därfte wohl Niemand im Abrede ftellen; daß 
aber das Feuer der Hoͤlle ein Bild ſei, ergibt ſich aus 
den verfchiebenen Bildern, unter welchen die Strafen der 
Verworfenen in der h. Schrift anfchaulich gemacht werben. 
In der kirchlichen Tradition ber erften Jahrhunderte 
aber koͤmmt und bie Lehre vom Reinigungsort meiftene 
ganz formlos entgegen; denn am häufigften wird nur 
für die abgefchiedenen Brüder und Schweitern eine Fuͤr⸗ 
bitte eingelegt und ein Opfer für fie bargebradıt, daß 
ihnen Ruhe und Frieden im Herrn werben möchte, eine 
Bitte und ein Opfer, bie je für den Einzelen längere 
Zeit hindurch jährlich erneuert wurden. So finden wir 
3. B. die gallifchen Märtyrer im zweiten Sahrhundert im 
ber Ausuͤbung diefer frommen Pflicht; fo ift es bei Ter⸗ 
tullian der Fall, wenn er es unter die Obliegenheiten 
einer frommen Wittwe zählt, für ihren verfiorbenen 
Gatten zu beten, und um. Erleichterung deffelben zu Gott 


su flehen). Eben fo verhält es fich mit einer Stelle. 


bei Eyprian, aus der wir nur erfehen, daß die Priefter 


mit den Gemeinden Opfer und Bitten für Abgefchiebenen 


barbrachten **). Auguſtin empfiehlt feine Mutter nur ber 


: *) Tertull, De Monogam. c. 10. Pro anima ejus (ded ver: 
florbenen Gatten) oret, et refrigerium interim adpostulet 
ei, et in prima resurreclione Consortium et offerat annuis 
diebus dormitionis ejus; nam haec nisi fecerit, vere re- 
pudiavit, quantum in ipsa est. 

Ep. LXVI. Opp. Ed. Maur. Par. 1726. p. 114. Er fagt: 
feine Vorfahren hätten feſtgeſezt, daß Wer eine gewiſſe 
kirchliche Beftimmung übertrete, Feiner kirchlichen Fürbitte 


und Feiner Opfer nach feinem Tode gewürdigt werden folle: 


-«ac si quis hoc fecisset, non offerretur pro eo, nec sacri- 
ficiam pro dormitione ejus celebraretur: » 
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Fuͤrbitte der. Leſer feiner Confeſſionen ). In feiner 
Schrift von den Pflichten gegen die Todten zaͤhlt er, 
wie es recht und billig iſt, unter den erſten die auf, 
fuͤr ſie zu opfern und im Gebete ihrer eingedenk zu 
ſein, da das Buch der Machabaͤer es lehre und in 
der ganzen Kirche ber Prieſter in ber Meſſe auch 
fuͤr die Heimgegangenen bitte, Was allein eine hin⸗ 
laͤngliche Autorität fei, wenn auch gar Nichts in der 
heiligen Schrift hierüber gelehrt worden wäre *). 
So. find die meiften hieher bezüglichen Stellen Ans 
guſtins . befchaffen. Unter den fehr zahlreich en 
Stellen, in welchen Auguſtin von der Fuͤrbitte fuͤr 
die Geſtorbenen ſpricht, finden ſich indeß auch ſolche, 
in ‚welcher von einer Reinigung durchs Fener geſpro⸗ 
chen wird "4; allein ob ein finnliches Feuer dars 
unter zu denken fei, bezweifelt er an mehreren Gtellen 


”) August. Confess. 1.X.c1% 

August. Cur. pro mort. c. 2. Dann fagt er noch c. A: 
Non sunt praetermittendaa supplicationes pro spiritibus 
mortuorum, quas faciendas pro omnibus in christiana et 
catholica societate defunctis, eliam tacitis nominibus quo- 
rumque, sub generali commemoratione suscepit ecclesia, 
ut quibus ad ista desunt parentes, aut filii, aut quicun- 

cunque cognati, vel amici, ab una eis exhibeantur pia 
matre communi. | 
”"*) August. in Ps. XXXVIL Quia dicitur «salvus erit, » 
ille ignis contemnitur; ita plane, quamvis salyus per _ 
ignem, gravior tamen erit ille ignis, quam quidquid po- 
“test homo pati in hac vita. cf. 1. II. de Genes. contra 
Manich, e 20..... post hanc vitam habebit vel ignem 
purgationis vel poenam aeternam. De eivit, Dei 1. XXI. 
c. 16. 
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and Täßt ed ganz unentſchieden 9, ja er fagt: er. wi 
berfege fich einer folchen Vorftelung nicht, weil fie wich 
leicht wahr fet. 

Dhne allen Zweifel finden wir bei bem älteren Am 
broſtus, dem Lehrer Auguftind nicht nur fehr häufig der 
Bitten und Opfer für die Geftorbenen erwähnt 9, fon, 
dern auch des Feuers **H, Allein gleichwie er vom Hoͤl⸗ 
Ienfener ansdruͤcklich lehrt, daß es Fein eigentliches Feuer 
ſei, fondern ein unfinnlicher Schmerz und - eine geiſtige 
Qual, fo muß er ſich doch wohl auch das hie Frommen 
vollends reinigende Feuer alfo gedacht haben. So iſt es 
denn auch zu erklaͤren, warum Auguſtin in dem Buche von 


den Secten den Aerius zwar unter die Haͤretiker rechnet, 


aber nicht weil er das Feuer im Reinigungsorte laͤugnete, 
ſondern die Bitten und Opfer für die Todten verwarf, 
alfo die Reinigung nach dem Tode felbft P). 

Mas die griechifche Kirche anlangt, fo verhält es 
fih damit eben fo; Clemens von Alerandrien nennt fehr 
fchön Die vollkommene Reinigung nach diefem Leben eine 
zweite Erziehung 17); Drigenes allerdings ermangelt nicht, 





) August. de civit. Dei l. XXI. c. 56. Non redarguo, quia 
forsitan verum est, cf. Enchirid. c. LXIX. 

) Ambros, Ep. ad Faustinam. Itaque non tam deplorandam 
(Fauſtinas Schwefter), quam sequendam orationibus reor 
nec maestificandam lacrymis tuis, sed magis oblationibus 
animam ejus Deo commendandam. 

‚W**) Ambros. in Ps, XXXVJ. Etsi salvos faciet dominus servos 
suos; salvi erimus per fidem, sic tamen salvi quasi per 
ignem. Etsi mon exuremur, tamen uremur. Quomodo 
tamen alii in igne etc. 

7) Augustin. de haeres: c. LI. 

rt) Clemens Alex, deurega» nasdsiay. 
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nach der biblifchen Sprachweiſe fehr nachbrädlich und 
wieberholt von einem Fener- zu ſprechen ); allein eben 
fo bekannt ift es, daß er ſich anf das Beſtimmteſte dahin 
erflärte, es feien aus dem Gewiſſen emporfleigende Feuers 
flammen, in welchem fich das etwa noch anflebende 
Boͤſe verzehre *e). Cyrillus von Jeruſalem druͤckt ſich 
in ſeinen Katecheſen alſo aus: wir beten auch fuͤr die 
verewigten heiligen Vaͤter und Biſchoͤfe und Alle zumal, 
welche unter uns geſtorben ſind, indem wir glauben, daß 
Dies eine große Hilfe fuͤr die Seelen ſei, fuͤr welche ge⸗ 
betet wird, indem ſich das Gebeth auf das heilige und 
die hoͤchſte Ehrfurcht gebietende Opfer (Chriſti in der 
Meſſe) fügt.» Nachdem er zur Erläuterung hinzuges 
fügt bat, wie man wohl auch Könige um Begnadigung 
für Freunde bitte, fagt er noch: «fo bringen auch wir 
Bitten für bie Geftorbenen dar, obgleich fie noch Suͤnder 
find; aber wir flechten: feine Krone Cwie man fie dent 
Königen in Fällen eined Begnadigungsgeſuchs zu übers 
zeichen pflegte) fondern dem für unfere Sünden ges 
fchlachteten Chriftus opfern wir, indem wir um feinet- 
willen Gott für fie und und um Gnade anflehen. *** » 





: *) Orig. homil. VI. in Exod. Qui salvus fit, per ignem 
salvus fit, ut si quid forte de specie plumbi habuerit ad- 
mixtum, id ignis, decoquat et resolvat, ut efficiantur 

omnes aurum purum, 

**) Orig. de Princip. 1. II. c. 10. n. 4 Videtur indicari, 
quod unusquisque peccatorum flammam sibi ipse proprii 


ignis accendat, et non in aliquem ignem, qui antea jam 


accensus fuerat ab alio, vel ante ipsum substiterit, de- 
mergatur; und fonft öfter. - 


*#) Cyriltus Hierosolym, Catech. XXIII. (mystagog. V.) Opp. ' 


“Edit. Touttde. Par. 1720. p. 728: Elta xal öndp Tv 
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Weiter findet fich in diefen zum Sffentlichen Unter⸗ 
richt beflinmten Vorträgen Nichte. 

Der heilige Chroyfoftemus fagt und zwar, es fei durch 
die Apoſtel angeordnet worden, bei der Feier der heiligen 
Geheimniffe für die Verſtorbenen zu bitten, da für dieſe 
unfer Gebet fehr nüslich feis daß fle aber auch nach der 
Lehre der Apoſtel durch ein finnliches Feuer mechanifdj 
gereinigt würben, leſen wir bei ihm nicht; au an 
anderen Stellen nicht, wo er fehr ernftlich darauf bringt, 
nicht, durch Thränen und MWehellagen, fondern durch 
Fürbitten und Almofen den Abgeſchiedenen müglich zu 
werden; indem Derjenige, der dem auf dem Altare ges 
genwärtigen Lamme Gottes das Flehen feines Herzens 
vortrage, dem Gegenftand feiner Liebe Troft bringe; 
denn nicht umfonft bete der Priefter: «für ale im Herrn 
Entichlafenen » da die Bräuche der Ehriften fein Schaus 
fpiel feien, fondern Anordnungen des heiligen Geiftes "N. 


TpoxexoLunuivov Ayiav narkpor, xal Eniaxinas 
xal navrov Anıos Tov Ev Nulv TTEOxEROLUNUEIOP* 
keyiornv Övnoıv mıoredoyreg Eosodaı vaig Woxals, 
into GV A Adnoız dvaptpera, vüs kylag xal opr- 
xadeotrarng Mpoxeıuevng Svoiag.... Toy abröy 
' zo6nov xal hueis ümio TAV xexoumnusvor , aöTg 
ds denoei⸗ np00pEpovtes xav Auapraiol Boy, 06 
oredavoy schexouev‘ EAA& Kprorör- kopayınayk- 
vov Üntp TOV nueripov Epaprnudrov Tpogpepd- 
uev, EEiheodusvor Inte abrav Te xal ur ròdy 
PılavydIpanov IE0V. 
*) Chrysost. ad Popul. or.. LXIX. 
“*) Chrysost. hom. XLI. in I. ad Cor. Opp. Ed. Montf. tom. X. 
p- 392-395. ob Ydop farı vunyn Ta Nusrepa, un TE 
yorwo‘ nysbuaros Yap dıdaksı swüra yövaras. 
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Run will ich abermak nicht in Abrebe ſtellen, daß 
Gregor von Nyffa, Bafllius, Gregor von Nazianz, Theo⸗ 
doret u. A. ans bem IV.u, V. Jahrhundert auch von einem 
Feuer fprechen, in welchem Diejenigen die, noch mit 
einiger Suͤnde belaftet, fterben, gereinigt würben; allein 
auch hier muͤſſen nicht blos einzele abgeriffene Stellen 
aufgefaßt, fondern Alles muß erwogen werben, was fie 
audfagen. Um nur den zu erft genannten Kirchenvater 
einigermaßen fchärfer ind Auge zu faffen, fo fpricht ex 
in einer Schrift von Solcken, Die entweder noch ber 
Reinigung durch dad Feuer bedürfen, oder fogleich mit 
dem Thane ber göttlichen Huld erfrifcht. werden; fo wenig 
unter dem Thaue ein Waffer, fo wenig find unter bem 
Feuer Kohlen umd Flammen zu verftehen. Gregor bentet 
Dies ſchon dadurch an, daß er hinzufügte, wenn er fich 
diefer Ausdruͤcke bedient: « nach den Worten des Evanges 
liums,⸗» d. h. bier: um mich in der biblifchen Sprache 
auszubräden”. Denn an einem anderen Orte fagt er 


| , 
*) Gregor. Nyss. De iis, qui praemature abripiuntur. Opp. 
Ed. Par. 1615. tom. II. p. 754. Afyeraı viy xarablay 


üvyrlödocıw, A nvps xadaıpoulvn xara Tüs Tod 


edayyehiov Bavas, % ıy Ipdo@ Tüs tbloyias Eva- 
FoVöxovoa. Dazu bemerkt ein alter griechifcher Scholiaft: 
«8 fei alfo fehr deutlich, daß Gregor einen Reinigungsort 
annehme » (Evreöde» IHAov Tpavas, OTı xaIdpoıov 
wöp ö narıp x. 7.1.) Dies if fehr gewiß, denn auch 
in ber orat. pro mortuis }. 1. p. 1065. nimmt er ein xaIap- 
oo» xũg an; er fagt abermal, es gebe zwei Reinigungen 
entigeder in diefem Leben durch Gebet und Weisheit, oder 
durch dad Reinigungsfeuer jenfeits 7roı xara Try rap 
oda gany did mgegeugis ve nal Bihocopias Ex- 
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ganz allgemein, unter den Qualen feien ſchmerzliche 
Empfindungen zu verftehen, im Gegenfage bon den 
eitlen und nichtigen Lüften, denen fich der zu Strafenbe 

auf diefer Welt hingegeben . Diefer Vorftellung blieben 
Die Griechen bis -zu den Zeiten des Conciliums von 
Florenz ergeben, (1438.) wo fie ausdruͤcklich den Latei⸗ 
nern erflärten, daß fie kein wirklidies Feuer im Reis 
zigungsorte fich denken — und die Lateiner. machten 
ihnen hiebei fo wenig Schwierigkeiten, daß im Bereis 
nigungsbeſchluß blos von einem Reinigungsorte ohne den 
Zufap bes Feuers gefprochen wird *". 

Aber felbft die Theologen, welchen es am wahrfcheins 
Jichften ift, daß das Keuer im Mittelorte nicht fehlen 
werde, denken fich felten eine Art von Kohlenfeuer, 
fondern ein immaterielled d. h. einen glühenden, höchft 
empfindlichen Schmerz, eine Züchtigung, von der aber 
weiter feine Borftellung möglich fei. Denn der Ausdruck 
«immaterielles Feuer» ift feiner Bebeutung nach bios 
negativ, d. h. gewiſſe, grob finnliche Vorftellungen nur 
entfernend, ohne felbft Näheres zu beſtimmen *. Mit 


xaSapdels, 3 uera v9 Eräirde uerayaaraoıy, 
dia Täg Tod xzadapcion mupdg Xpeiag. 
7 De: anima et resurrectione 1. 1. p. 660. sd» Aumyedy us- 
rovola. 

*) Selbſt Bellarmin gibt Dies genau zu de purgat. 1. II. c. 11. 
Quae sententia non est quidem de fide (die Anficht vom 
euer) quia nusquam ab „ecclesia definita est, imo in 
concilio florentino graeci aperte professi fuerant, se non 
ponere ignem in purgatorio, et in definitione facta in 
ultima, definitur purgatorium esse, nulla mentione ignis 

habita. 
Au das ift Häufig der Sat, daß fle, wenn vom euer bie 
Rede iſt, durch den Beiſaß «ein gewiffes » ihre Meinung 
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einem Worg:- bie Theologen denken ſich das Feuer, wie 
irdifche Leiden, Die von Auffen ber zur Befferung aufs 
fordern, während von Innen die Gnade anf die freie 
Selbfibeflimmung einwirft. So wenig aber Gott vorges 
worfen. werden kann, daß er mechanifche Mittel zur Bes 
förderung und zum Vollzug des Guten wähle, wenn er 
unfer ganzes Leben mit Leiden mehr ober weniger 
heimſucht: fo wenig. wählt er ein mechanifches Mittel, 
wenn er auch bie mit etwelchen Sünden noch befleften 
Abgefchiedenen durch feurige Mittel zuͤchtigt, und zuͤch⸗ 
tigend reinigt”). Auf jeden Fall ift anzunehmen, daß 
der Mittelort eine der noch fündhaften Befchaffenheit 
feiner Bewohner angemegene Dertlichkeit feiz wo aber 
Sünde ift, da ift nothwendig Leiden und Schmerz und 
zwar Außerlich ſowohl als innerlih. Ein einfeitiger 
Spiritualismus ift hier fo wenig an feinem Drte, ale 
irgendwo; denn der Befchaffenheit der Innenwelt ent 
fpricht nothmwendig die der Außenwelt und umgelehrt. 
Einer, dem Leiden unterworfenen, Seele verwandelt ſich 


2: 


ausdrüden, daß fie an Fein finnliches denken, z. 3. Isidor. 
Hispal. de divinis oflic. 1. I. c. 18. Nam cum dominus 
dicit: qui peccaverit in Spiritum sanctum, non remitte- 
tur ei, neque in hoc saeculo, neque in futuro, demon- 
strat quibusdam illic dimittenda esse peccata et. quodam 
purgatorio igne purganda. j 
"} Bonaventura Brevilog. P. VII. c. 2. oppid. Ed. Lugd. 1668. 
P. VII. p. 50. quia poena illa debet esse expurgatoria, 
et purgatio illa spiritnalis, necesse est, vel quod ignis 
ille spiritualem habeat virtutem divinitus sibi datam, vel 
ut magis credo, ipsa virtus gratiae interius habitantis 
adjuta a poena extrinseca, ipsam animam jam pro offen- 
sis punitam, reatuum onere alleviatam purgat purgatione 


d suflicienti ete. 
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die ganze Umgebung fogar von felbft in lauter Steiger 
ungsmittel bed Schmerzes, bem fie hingegeben if. In 
diefen Wahrheiten liegt der Grund, warum fih immer 
wieder ein dunkles Gefühl fträubte, ein rein geiftiges 
Leiden im Fegfeuer anzınehmen, wenn man auch Durch 
allzu roh finnliche Vorftelungen für einen Augenblick 
dahin getrieben worden war, "Das Studium von Dans 


te's Fegfeuer, — er verlegt ed auf eine Inſel jenfeits 
des atlantifchen Oceans, und bedarf nicht einmal einer 


Heinen Kohlpfanne, um die Seelen recht ordentlich zu 
reinigen — koͤnnte auch Theologen, fogar yroteftans 
tifhen, fehr nüglid; werben, . wenn fie fich entfchließen 
mögen, für einen Augenbli mit dem Dichter, Dichter 


zu werben, und ben Menfchen in feiner ganzen Tiefe 


zu flubiren. Die Kirche aber, hier fo weife als in ihren 
übrigen Beſtimmungen, haͤlt es blos für ihre Aufgabe, 
den alten, chriftlich -apoftolifchen Sag feftzuhalten: es 
‚gibt einen NReinigungsort jenfeits; malt aber feine Bes 
fchaffenheit fo wenig als die des Himmeld und der Hölle 


aus, 


Sm proteflantifchen Begriff aber, darauf muß ich 


beharren, erfcheint die endliche Befreiung von der Suͤnde 


als ein blofer Raturpeoceß, und eben darum undenkbar; 


denn burc den Tod, das ift orthodoxe Lehre, wie in der 


Symbolik gezeigt wurde, durch die Abldfung des Geiftes 


vom Körper, foll die Befreiung vor ſich gehen; je mehr 
Suͤndhaftes aber der Proteftant auch noch im Gerechten 


annimmt und zwar an allen feinen Kräften, auch an ben 
geiftigen, defto weniger ift einzufehen, wie plöglich durch 
‚Ablegung des Leibes, der Geift eine Veränderung erleis 
den fol, die er mit feinem Willen nie durchzuſehen im 
Stande war. 


As 


"Endlich aber muß ich Herrn Baur noch.meinen Dant 
Sffentlich dafür bringen, daß er wenigftend nicht gleich 
den alten Protefianten fagte, Die Lehre vom. Fegfener 
fei eine Fiction des Papſtes Gregors J. wie 3. B. David 
Chyträus deßhalb den wahrhaft großen Mann einen 
som Himmel. gefallenen Stern nannte! Daß ſich aber 
Herr Baur fodann an eine folche Nebenfache anklam⸗ 
merte, wie er ed that, ift in der Noth, in der er war, 
leicht verzeihlich. 


g. 83. 

Derfhiedenen, 

Zum Schluße dieſes Artikels macht Herr Baur einige 

. Bemerkungen über meine Nachiweifung, daß der prote⸗ 
Stantifchen Kehre vom Glauben und den Werfen die Bor 
ftelung zu Grunde liege, daß Sittlichfeit und Religioſi- 
tät immerlich der Art von einander getrennt feiern, daß 
jener nur ein zeitlicher, biefer- aber allein ein ewiger 
Werth zu komme u. ſ. w. Allein in welchem Grabe fah 
ich meine Erwartungen getäufchil Anftatt die von mir 
fo zahlreich angeführten und fo entfcheidenden „Stellen 
aus Luthers Schriften zu erklären, und zu zeigen, baß 
ſte ganz Anderes, oder Doch wenigftens nicht Das ents 
halten, was ich in denfelben gefunden habe, läßt er fte 
Tiegen, und erklärt meine Darftelung ©. 292 «für ein 
blofes Gewebe von Mißverftändnißen und Irrthuͤmern von 
gehaltiofen Behauptungen und Teeren Befchuldigungen, » 
Dies heißt fich leichte Mühe machen! Jeder Freund ernfter 
wifienfchaftlicher Forſchung wird wünfchen müffen, daß 
es Herm Baur beliebt hätte, durch Eingehung in bie 
Sache nachzuweifen, daß er dergleichen Prädicate meiner 
Darftellung mit Recht gegeben babe, Wenn fie es vor 
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diente, fo war ed billig, wenigftens gerecht, fcharfe 
Worte zu gebrauchen: die Beweisführung rechtfertigt fie; 
aber ohne auch nur einmal den Verſuch eintreten zu 
laſſen, fo zahlreiche, die confeffionellen Gegenfäge in 
ihrem tiefiten Grunde berührende Stellen zu erplijiren, 
und gleichwohl alfo fich auszufprechen, flimmt wenigftens 
mit den Forderungen, bie ich an wiſſenſchaftliche Kritik 
mache, nicht fehr überein. Hier muß ich auch noch auf 
ein anderes befonderes Berfahren Herrn Baur’s, nicht 
Iobend, hinweifen. Bald führt'er gegen alle Stellen, die 
ich aus den Belenntnißfchriften der Lutheraner beibringe, 
- eine oder die andere aus Luthers Privatfchriften an, und 
hält Dies dann für eine Widerlegung, bald beruft er fich 
gegen zahlreiche Stellen aus Luther auf die Bekennt⸗ 
nißſchriften, und halt Dies auch für.eine MWiderlegung, - 
ohne zu verfuchen Widerfprechendes oder doch Unharmes 
nifches auszugleichen, und auf den Grundton und die 
innerfie und wefentlichite Tendenz des Ganzen Alles zus 
ruͤckzufuͤhren. 

In dem vorliegenden Puncte habe ich die ganze 
futherifihe. Lehre von der Rechtfertigung auf ihren eins, 
fachften und verftiändlichften Ausdruck zurädzubringen 
verſucht; die Stellen Luthers nun, in weldyen er Glau⸗ 
ben und Wirken wie Tag und Nacht, wie Himmel und 
Erde, wie Licht und Finfterniß u. f. w. einander ent 
‚gegenfegt, Tchienen mir die. geeignetften zu fein, und 
ich fagte ſoſort, der Gegenfak zwifchen dem Glauben 
und den Werken fei identifch mit dem zwifchen Religigs 
fität und Sittlichkeit; jener werde im Intherifchen Syſteme 
eine ewige, tiefer nur eine zeitliche Geltung gegeben, 
daher denn auch nur aus dem Glauben, nicht auch aus 
den Werfen, bie Seligkeit, das ewige Leben, der Hims 
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miel fließen folle. Meine Beweife werben. nun voͤllig 

uͤbergangen; dagegen werbe ich auf bie. Phrafenlogie 
¶ der Intherifchen Theologen des fechzehnten Sahrhunderts ) 
Bingewiefen, daß zwar die Sittlichkeit in Goncreto, 
d. h. im .eingelen, immer unvollkommenen Menſchen, 
aber nicht an ſich, dann naͤmlich nicht, wenn der Menſch 
das Sittengeſetz vollkommen erfuͤllen wuͤrde, d. h. nicht 
in Abſtracto, einen blos endlichen und relativen Werth 
habe! Dieſe Unterſcheidung, meint Herr Baur, haͤtte 
mir nahe liegen ſollen; ſie lag mir aber nicht nur nahe, 
ſondern ich wußte ſie auswendig; denn ich hatte ſie bis 
zum Eckel oft in. ben Streitigkeiten mit Andreas. Poach 
und in den Erklaͤrungen, die die lutheriſchen Theologen 
" Über die Stelle vom reichen Juͤnglinge u. A. gaben, 
gelefen. Mit diefer Unterfcheidung kam ich aber. um 
Seinen Schritt weiter, und Nichte wurde mir verſtaͤnd⸗ 
licher; benn es kann Nichts in Eoncretg geradezu falſch 
and anders fein, was in Abflracto vom Menfchen aus⸗ 
gefagt, wahr ift und nothwendig; mit andern Worten: 
Was in der ewigen Idee bed. Menfchen gegründet iſt, 
muß auch in den einzelen, wirklichen Menfcen zu 

allen Zeiten and unter allen Umftänden feine Anwendung 
finden. Iſt alfe in Abftracto die Seligkeit eine Folge 
der Sittlichleit, fo muß fie auch in Eoncreto eine Folge 
berfelben fein, weil bad Abftracte feine Wirklichkeit übers 
haupt nur im Conereten hat. Durch ben: Sündenfal 
Tann hierin aus dem einfachen Grund feine Veränderung 
eingetreten fein, weil — auch der gefallene Menfch noch 
Menſch if. Wahre Sittlichleit Tann hienach, auch 
wenn fie unvollkommen ift, nicht zu einem bios ende 
lichen und relativen Werth herabſinken; denn Dies hieße 
nicht weniger, alö fo.wiel, daß fie eine wefentliche Vers 

21 


aͤnderung erlitte, d. h. gar nicht mehr Sittlichkeit wäre. 
So wenig ver Menfch dadurch, daß ex Sünder wurde, 
eine fubftangielle Beränberung erlitt, d. bh. feinem Weſen 
nach zum Thier herabfant, fo wenig kann wahre Sitts 
lichkeit wegen der ihr antlebenden Unvolltommenheit ihre 
Beziehung zum Menfchen an fih und Darum auch ihre 
Beziehung zur Seligkeit verlieren. Wenn dadurch, daß 
wir nicht der Menſch in Abftracto findC!), wahre Sitte 
lichkeit vom abfoluten zum relativen Werth herabfintt, 
weil fie unvollfommen ift, mäßte dann bdaffelbe nicht 
auch mit der Neligiofität der Fall fein, da auch biefe 
nicht vollkommen im gefallenen Menfchen iſt? Es if 
ſchlechthin nicht einzufehen, warum zwar das Eine, aber 
nicht das Andere, der Fall fein fol, vorausgefegt 
natürlich, Daß an fich ſowohl die eine als die andere 
gleichen Werth, d. h. beide -abfoluten Werth haben, d. h. 
beide an fich Eins find. Daher ifk es eine ſchlechthin noth⸗ 
. wendige Folge anzunehmen, daß dort der Sittlichkeit 
an fih auch ein nur zeitlicher Werth zufomme, wo 
zwar im gefallenen Menfchen die Religiofität die Seligs 
feit erwerben fol, aber nicht die GSittlichkeit. Herrn 
Baur felbft aber ift jene Unterfcheidung eine blofe Phra⸗ 
feologie; denn er verläßt fie felbft ald eine, die zu Nichte 
führt, indem er fagt, wäre es aber dem Menſchen moͤg⸗ 
lich, das Geſetz fo vollkommen zn erfüllen, wie es 
Chriſtus erfüllt hat, und den göttlichen Willen im fich 
vollkommen realifirt Darzuftellen, welchen andern Werth 
koͤnnte der Proteftant der Gittlichfeit in dieſem Sinne 
zufchreiben, als einen wahrhaft objectiven und abſolu⸗ 
ten, ja, welchen andern Werth, als einen fol» 
hen, Fann ber Proteftant der Sittlichkeit des 
Menfchen ſchon in fo fern gufihreiben, fo fern 


bas Hrineip:derfeiben ber Glaube iſt/Berx Ehri 
ſtus ergreifende, die Gemeinfchaft: drs Men⸗ 


. . fen mit Chriſtus vermitteltde und In Bei 


ganzen Sein und Leben des Mengen, realls 
firende Glaube? - — 

Es fraͤgt ſich hier nicht, was der Proteſtant Ps 
wenn. er von feinem öffentlichen Lehrbegriff abftrahirt; 
hier handelt es ſich darum, welchen Werth Luther: und 
die ſymboliſchen Buͤcher der Proteflanten- der Sittlich⸗ 
feit, auch. des wahrhaft und lebendig Gläubigen, bel 
‚gelegt haben; und diefe Frage ift einfach dahin: zit he 
antworten: Keine Beziehung zu unferer Gott⸗ 
gefälligteit und zum ewigen Xeben, alfo kei 
nen abfoluten Werth; denn der Glaube, fag% 
ten fie, macht allein, ohne innere enub sußere 
gute Werke, gerecht. 

Gleich darauf gibt Herr Baur vor, bie tathouſche 
Betrachtungsweiſe ber Liebe fei eben bie proteſtantiſche, 
da doch die Reformatoren und die Bekenntnißſchriften 
ſo oft wiederholen, der Glaube ohne die Liebe mache 
gerecht, und die Lehre, daß wir durch den in Liebe 
wirkſamen Glauben eigentlich gottgefaͤllig ſeien, heiße 
Ehriſtum begraben! 

©. 221 wird eine Stelle aus der Apologie angefühet 
und dann gefagt: «Eine GSittlichfeit, die in Werken 
ſich Außert, die nicht ohne Ehriftus und dem heiligen 
Geiſt gewirkt werben können, kann doch nicht blos einen 
zeitlichen und vergänglichen Werth haben.» "Das ſollte 
man allerdings für fehr chriftlich, d. h. vernuͤnftig, hat» 
ten; aber Dies ift hier nicht bie Frage; fondern wofuͤr 
die Belenntnißfchriften der Lutheraner bie Sittlichkeit 
alten; nicht mich, fondern bie Reformatoren, fol Hirt 
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Was Herr Baur darüber fagt. 

Das verbrießlichfte Gefchäft, das mir in Vertheidigung 
meiner Symbolik geworden iſt, beſteht darin, die Ent⸗ 
ſtellung ihrer Gedanken bei jedem Schritte nachweiſen 
zu muͤſſen. So waͤre ich denn genoͤthigt, auch Dies hier 
wieder, und zwar zuerſt zu thun; da mir aber dieſes 
Geſchaͤft zu widerwaͤrtig und fuͤr die Wiſſenſchaft ohne 
allen Werth iſt, ſo werde ich mich diesmal hiebei nicht 
aufhalten. Damit man aber nicht glaube, es ſei Dies 
nur eine Redensart von mir, waͤhrend ich mich in der 
Sache ſelbſt uͤber keine irrige Darſtellung meiner Gedanken 
beklagen koͤnne, ſo wiederhole ich, daß ich mich daruͤber 
recht ſehr, und ſo ſehr, als irgendwo beklagen muͤſſe; 
und fuͤge hinzu, daß ich bei dem erſten Verſuche, meine 
Klage als unbegruͤndet darzuſtellen, den vollſtaͤndigen 

Beweis fuͤhren werde. 

Alſo ſogleich zur Sache. Das Wichtigſte, was hier 
zur Sprache kommen muß, betrifft den Begriff der Wir⸗ 
kungsweiſe der Sacramente, und darum vorzugsweiſe 
den Begriff vom Opus operatum. Herr Baur meint, 
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beſonders S. 234, wo er ſich am kuͤrzeſten und beſtimm⸗ 
teſten ausſyricht, das katholiſche Dogma verlange eigent⸗ 
lich vom Menſchen nur ein rein negatives Verhalten, 
«anf. daß die im Sacrament angebotene Gnade wirke, 
d. h. nur die Abwefenheit- einer. Todſuͤnde; fei diefe nicht 
da, :fo fei and alles: Hinderniß (obex). ensfernt, quf 
daß die göttliche Gnade ihre Wirkungen entfalte. Wenn 
geſagt werde, ber Wille, ber Glaube, bie. Reue muͤſſen 
vorhanden fein, fo feien Dies nur pofltive Augsdruͤcke für 
ben negativen. Auch feien. dieſe pofltipen- Ausdruͤcke erſt 
feit der Reformation: in Gang gefommen, denn, wird 
234 Hinzugefügt, «fo lange man in der Darſtellung des 


fatholifchen Lehrbegriffs noch nicht auf einen’ beftimmten 


Gegenſatz Ruͤckſicht zu nehmen fich veranlaßt fah, konnte 
mar ben Lehrſatz, daß die Sarramente ex opere operata 
die Gnade ertheilen, gapnz'fo nehmen, ‚wie er eigent« 
luch zu nehmen iſt, und fcheute ſich daher nicht 
zu fagen, daß ſchon die facramentkiche Hands 
Iung an und für ſich, als ſolche, als blofe 
äußere Thatſache, abgefehen von einer dazu 
mitwirkenden pofitiven- Thätigfeit des Subs 
jects, die facramentlide Gnade ertheile. Das 
' ber wurde von den Scholaftifern und den der 
Neformationsperiode unmittelbar vorangeh- 
enden Fatholifchen. Theologen Der eigentliche 
Begriff des opus operatum ſo ftrenge feſtgehal⸗ 
ten, baß fie den Empfangenden für Die facras 
mentliche Gnade ſchon in dem Fall gehörig 
disponirt betrachteten, wofern nur berfelbe 
im Momente der ſacramentlichen Handlung 
nicht gevabezu den Vorſatz hatte, eine Tobs 
fünde zu begeheät.» .: Sch bitte die angegogene Stelle 


noch einmal zu lefen, um ihren Abſtand von der geſchicht⸗ 
fichen Wahrheit im ganzen Umfange zur klarſten Einfict 
zu bringen. 


8. 88. 


Urfpräugfiher Gegenſaß diefes Begriffs. Ent 
ſtehnug des Uusbruds. 

Es wird wohl nicht unzweckmaͤßig erfcheinen, wenn 
ich mich vor Allem Aber den Urfprung des Ausdruck 
Opus operatum, und feines eigentlichen fräheften Gegen 
fages verbreite. Der Ausdruck wurde zuerſt im dreizehn⸗ 
ten Jahrhundert gebraucht, um den Gegenfag der driklis 
chen Sacramente zu Dem, was man bie jüdifchen nanute, 
Beſchneidung, Opfer, Reinigungen u. ſ. w. auszudruͤcken. 
Ueber dieſe Symbole moſaiſcher Inſtitution waren vor⸗ 
zugsweiſe zwei Meinungen gaͤng und gaͤbe. Der einen 
Anſicht zu Folge, welche den Verfaſſer der Gloſſe, den 
Peter von Poitiers und den Petrus Lombardus ) zu 
Borfechtern hatte, waren fie eingefegt, um biejenigen 
Seraeliten, die ſich einer reiferen Einſicht erfrenten, 
Kiünftiged, durch den Erlöfer zu Vollbringendes, an zu⸗ 
deuten; die niebriger Stehenden aber, die fleifhlih 
Gefinnten in Zucht zu halten, von der Idololatrie ab⸗ 
zuführen u. f. w. Mit der Rechtfertigung ftänden fie 
in keiner Verbindung, felbft wenn z. B. die Opfer mit 
Glauben und Liebe dargebracht worden. Denn der Glaube 
an den Erldfer und die Liebe hätten eben die Gnade ver 
bient; die Äußere Handlung, dad Sacrament habe nicht 
bie Beftimmishg gehabt, eine rechtertigende Gnade zu 
uͤberbringen. 





+) Pet. Lomb. Soct. 1. IV. dee. Lq.W. 
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- Die andere Anficht, von Hugo von St. Bicter zuerſt 
mit Nachdruck vertheidigt ), dann von Vielen angenom⸗ 
men, ging dahin: allerdings waren die juͤdiſchen Sacra⸗ 
mente zur Zucht beſtimmt, allerdings waren ſie Vorbilder 
des. Kuͤnftigen; allein indem bei ihrer Uebung der Glaube 
an den Erlbſer und feine Sacramente ſtattfand, indem 
factiſch ein Glaubensbekenntniß au ihn abgelegt wurde, ſo 
ertheilten auch fie eine rechtfertigenbe Gnäde, jedoch nur 
durch den bamit- verbundenen Glauben an das Kuͤnftige; 
burch Etwas alfo, worauf. fie fich zufällig bezogen (per 

accidens justificant , mon per: se). Gie. wirkten alfo 
auch ſchon ald. äußere göttliche Inflitution, jedoch fo, 
RK. :burdy den Glauben die fünftigen Saeramente ſchon 
| <ipirt, und gleichfam Church die Kraft des der Er⸗ 
fung entgegenharrenben Beiftes) an bie Stelle: ber, bes 
fiehenden ‚gebracht wurben;. an biefe ſelbſt war freilich 
 ammittelbar feine Gnade geknuͤpft. Ä 
Run fragte es ſich weiter, worin denn das aus⸗ 
zeichnende, das Reichere der neuteſtamentlichen Sacra⸗ 
mente beſtehe? Beide Elaffen antworteten: darin, daß 
bie. chriſtlichen Sacramente eine goͤttliche, unmittelbar 
an ſie geknuͤpfte Gnade uͤberbringen, Mas bei ben 
erfteren:; nicht ber Fall war. Denfelben Gedanken druͤck⸗ 
ten die Theologen auch fo ande Die jübifchen Sacras 
mente überbringen die Gnade nur durch die Thätigfeit 
bed Empfängers, durch Glauben und Liebe, wie etwa 
auch ein Werk der Nächftenliebe (opus operantis); die 
chriftlichen aber als Sacramente, d. h. als äußere Coon 
Chriſtus angeordnete) Handlungen oder ex opere ope- 






rato, Als gleichbebeutender Formeln bebfätte man ſich 
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auch. im Mittelalter der folgenben: die altteſtamentlichen 
Sacramente find blos Zeichen der Gnade geweſen, bie 
neuteſtamentlichen aber auch zugleich Urfacken. der 
Bunde; oder fie überbringen Gnabe durch ihre Kraft, 


Die naͤmlich Chriſtus uns verbient und in fie nieberger 


legt hat, über. auch, wie Hngo von St. Victor fagt, 


fr uͤberbringen die Gnade durch die Seiligung, bie 


Ba. erhalten haben. 


Bei Peter von Poitiers, Peter bombardus, ja bei 


Slerander von Hales und Thomas. von Aquino findet 
man den Ausdrud ex.opere.operatoe. noch nicht in ber 
Lehre. von den Saeramenten gebraucht, wiemwohl ihn 
wenigſtens ber Ießtere in anderen Puncten, 3. B. in ber 
Lehre von der Fuͤrbitte, zur Anwendung bringt. ls 
len, bie ich aus den beiden letztern anfuͤhren will, wers 





Ben. darthun, baß .fie fick noch ganz nach der Altern 


Weiſe ausdruͤckten ). Dagegen findet fih bie Formel 


———e 
*) Alex. Hales. summ. theol. p. iv. Q. I. NMembr. 4. Ed. 
Ven. 1575. Vol. IV. p. 7. Sacramenta novae legis signa 
j sunt, et causae invisibilis gratiae ex sua virtute. Alia 
vero sunt'signa et'non causae. Ueber die Wirkung dieſer 
altteſtamentlichen Zeichen durch den Glauben membr. V. art. 
2. P. 8. Thom. Aqu. Summ.- P. III. q;. LXXII. art: 5, 
Die. Frage iſt: utrum sactamentä veteris ..legis gratiam 
eausarunt. Antwort: dicendum, quod non potest diei, 


, quod sacramenta veteris legis conferrent gratiam justiſ- 
cantem ex se ipsa, id est, propria virtute... Sed nec 


| potest dici „. quod ex passione Christi virtutem haberent 
conferendi gratiam justificandi. Sicut enim ex praedic- 
“+ tis patet, virtus passionis Christi copulatur nobis per 
fidem et sacramenta, differenter tamen. Nam continuatio 
(passionis Christi) quae est per fidem, Fi per attum' ani- 
mac; (onlinuatio aulem, quäe est per sacramenia; Fi 
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fihan: bei Bonaventura, dem Zeitgenoffen: des’ Thomas 
und Schhlev. ded Alerander; indeß war er nicht der 
Erfinder, ..ba er fagt, neuere.Theologen braten ben 
Gebanfen, daß die möfaifchen Sacramente Feine rechts 
fertigenbe :Kraft. in ſich haͤtten, wohl aber die chriſt⸗ 
fichen, fo ans, daß fle.fagten, jene wirkten nur durch 
bie geiſtige Thätigfeit des die heiligen Handlungen 
Uebenden, diefe aberbraͤchten d die Gnade ex opere ope: 
rato ). | 
' per usum exteriorem ‚rerum, Nihil autem prohibet id, 
quod est posterius tempore, . ‚antequam. sit, movere secun- 
dum „quod praecedit in actu animae, sicut finis qui est 
2 pösterior tempore, movet agentem secunduni quod. est. 
apptöRensus et desideratus ab ipso. Sed itlud quod non 
num dst in rerum natura‘, "non movet secuflduin usurk 

. exteriorsm: rerum, Unde kausa eficiens non petöst. esse 
x. . posterigr. in esse, ordine‘durätionis, sient Causa. final 
. Slerergp,manifestura est, jyop’.e-passione Christi ,;qn4® 
pt ;cansa humanae. justißgationis convenienter ..deriyakur 
us virtus justificativa ad gacramenta novae Jesis, non aufem 
ad sacramenta, veteris legis ; „et tamen per. fidem passio- 


„tr 
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nis Christi justificantur antiqui patres, sicut et nos. va- 
Terkim bite” autem veteris legis erant duaedam nnnua Adel 
protestationes, in quantum significabant pässioneni Christi 
wils Yereffeckun: ejus. Sic ergo: patet, quod sacramentu vete- 
ei nj2 yigifegie non habéebant in 'se'wliquam rirtatem, qua ope- 
:i  erentür ad confetenidanur gratiam justificantem ete.’ 
in 9) Bödav: tm ib. IV, Sent. Dist. I. q. WV. opp⸗ Bdi”’ Lugd, 
> 1888, Tom. V. P. II. p. 12. Schon die Ueberſchrift lau⸗ 
le teglsl sserämentz'n. t. conferre gratiam ex opere dparato. 
ar es öpätkenes edle von Hugo von St. Bictor und Peter 
Be Eonbatdns) tanguam 'rationabiles conco nt aligui ma- 
: Gäste mdderni, dicehies "Wagistrum locutum esse, quod 
En, lie noti jüstificdbant per se, et Hago per accidens, ideo 


> Heraus erhelfet bie Bebentung de Opus operatum 
ſehr Har; im Gegenfah von. guabentblößten Spwbolen, 
im Gegenſatz von einem bios finnbilblich andentenben 
Sult, der ein bloßer Schatten. bed Känftigen iſt, der, 
weil die Gnade noch nicht erfchienen war, auch durch 
fich ſelbſt keine überbringen konute, ber, weil ber Erloͤſer 
noch nicht fichtbar geworben, auch durch feine Zeichen 
bie Gewißheit ber Gnade nicht verbürgen Tonnte, wo 
alfo die Gnade dem Menfchen unbewußt an blos inner⸗ 
liche Actionen fich anfchloß, wurde die Formel gebraucht, 
um anzuzeigen, daß an die Sarramente des neuen Bun⸗ 
bes, ald an äußere, ſichtbare Handlungen, eine 
höhere, göttliche Kraft getnäpft fei, um fie, 
Gläubigen zur Nechtfertigung mitzutheilen;. glei 
jest auch der Erloͤſer äußerlich erfchienen fei 
„ ‚Gu:biefem Sinne und. mit ber ausbrädlicken Beſtim⸗ 
mung; den Gegenſatz auszudruͤcken, den die chriſt⸗ 
lichen Saeramente gegen die miofi aiſchen bilden, gebraucht 
auch Duns Scotus die Formel der aber, dem Geſag⸗ 
ten zufolge, bei Weitem nicht der Erſte war, welcher 
bie Lehre vom Dpus operatum ausbilbete, wie Herr 
Baur. meint . Was Duns Scotug hierüber. ſagt, 
az —— at nf 
—8 ROM au ‚Kontzadieio... "Sunt,. etiam ai qua: dieuss idem 
iygum. aliia verhin, ‚quad, ieta juatiſſeant zatiang, operis 
operafi,:.sod:,illa xatione. opexis opezantis, „non. operati: 
„  ‚teft,opus, gperams, est fidas, ged. operatum ‚gxierian cab #8 
Gramentuan; -et.hoc ratione. fidei, et ‚gharitatis eanjpnctae. 
.:%) Dum Scot. ‚In.L.IV, Sent. dict. I. q. VI. p. 11, Judaei 
,0 charitate ‚abservantes-.sagramenta .improprie ‚data me- 
ruarunt gratiam vel augmentum ejus, si egapjane habe- 
bant, sed non propter ‚bec illa erant proprie, saeramenis, 
aacramentam epim, ex virtnis aperis vpagati gonfent BF 








iſt fehr wenig, mitgleich weniger, als Was ber ältere 
Bonaventura vorbringt, und auch. nur, kuͤrzer ausge 
druͤckt, ganz Daſſelbe. Auch Gabriel Biel gab nur bie 
älteren Beftimmungen wieder. 

Unabhängig alfo von einer jeben geifligen Vewegung 
des Glaͤubigen und feinen Verdienſten findet er in die 
Sacramente, in ben dußern, wefentlichen Eult der Chris 
fien, die rechtfertigende Gnabe niedergelegt. Iſt nım 
aber nicht eine geiftige Bewegung und eine gewiſſe Thaͤ⸗ 
tigfeit des Individuums, nach der Lehre der Scholaftis 
fer, nöthig, um an dem gnaden vollen Cult mit dem. 
erwänfcten Erfolg Theil zu nehmen? Aus dem bis⸗ 
her entwidelten Begriff des Opus operatum ergibt ſich 
sur, Was Gott in Chrifto in .diefe Inſtitutionen 





tiam, ita quod non requiritur ibi bonus motus, qui me- 
reatur gratiam, sed suflicit, quod suscipiens non ponat 
obicem; sed in illis actibus non conferebatur ex ‚hoc 
solo, quod offerens non poneret obicem, sed tantum con- 
ferebatur ex virtute boni motus interioris tanquam me- 
riti. Die Refolutionen zu diefer Stelle p. 2. b. erklären 
fih alfo: improprie erant sacramenta, ut expiationes, ob- 
‚lationes et sacrificia, quae solum ex opere operante, id 
- est ratione fidei in Messiam venturum, et charitatis ope- 
rantium, ac obedientiae praeceptis divinis praestitae, 
gratiam conferebant, non secus, ac quaevis alia bona 
opera, quibus observabatur decalogus. — Merkwuͤrdig Ift 
übrigens das Citat Herrn Baur’s ©. 8875 aus Duns 
Scotus führt er nur die Worte an: «sacramentum ex 
virtute operis operati Confert gratiam, ita ut non requi- 
ratur ibi honus motus.» Den enticheidenden Zuſatz, « qui 
mereatur gratiamn» verſchwieg er, fo daß es fcheinen Fan, 
Duns Scotus habe ſchlechthin den bonum motum für 
überflüßig gehalten | 
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gelegt hat, Was fle rein in fich felbft: find, und. worin 
ihr Vorzug vor den mofaifchen befteht. Iſt nun aber von 
Seiten ded Menfchen Nichts nöthig, find keine ſubjec⸗ 
tiven Bedingungen erforderlich, damit die fo ausg e⸗ 
ftatteten Sacramente an ihm ihre Beflimmung erreis 
chen? Darüber mäffen wir jegt die Scholaſtiker verneh⸗ 
men, denen Die Lehre vorgeworfen wird, baß ber 
Menfch, wenn er nur während ded Empfangs nicht bie 
Abficht habe, eine. Todſuͤnde zu begehen, in der rechten 
Faſſung fei, in dieſen Cult, in dieſe reiche Objectivität 
mit der gewünfchten Wirkung, in Bezug auf fein Vers 
hältniß zu Gott, einzugehen. Die Scholaſtiker mögen 
fich. felbft vertheidigen gegen eine Galumnie, bie ihnen 
eigentlich den Vorwurf macht, daß fie es mit vollem 
Bewußtfein für eine Auszeichnung des Chriftenthums 
gehalten haben, ben Menfchen niedriger zu ftellen, als 
ihn der Mofaismus flellte, und daß fie in demſelben 
Grabe, als fie Gott im Ehriftenthume wirffamer fein 
Inffen, als im Judenthum, den Menfihen zu deſto 
groͤßerer Unthaͤtigkeit verurtheilen. 


8. v6. 


Ob die Theologen des Mittelalters eine Unthätig 


Feit der Seele beim Empfang der Sarramente 
gelehrt haben. Duns Scotus befonders. 


Beginnen wir mit einem Ersfcholaftiter, mit Alexander 
von Hales. Ihm gefallen befonders einige Stellen bei 
Hugo von St. Victor fehr, wo diefer fagt: auch Uns 
glänbige hätten Heiligthuͤmer (sacnamenta); fie feien 


‚aber weder heilig, noch Zeichen einer heiligen Sache, fons 
- bern vielmehr Fluchwuͤrdigkeiten, wodurch fich die Men⸗ 
ſchen mehr befleden, als heiligen, weil ber Glaube 


fehle. Daran fühpft Mexander die Bemerkung: hieran 
tönne man den Unterfchieb dieſer fluchwirbigen Dinge 
son den Sacramenten abnehmen; benn dieſe hießen 
Sacramente bes Glaubens deßhalb, weil fie von 
Slaubenden behandelt und mit dem Glauben zut 
Heiligung empfangen werden. Dieſes vorausgeſchickt 
ift dem. Alerander die IUnterfuchung wichtig, warum denn 
gerade vorzugsweife die Kraft und die Fähigfeit ber 
Sacramente zu heiligen, burch ben Glauben bedingt fei? 
Er antwortet, weilder Glaube Den, -derihn hat, 
für Gott gefangen nimmt, und Die Demuth in 
ibm erzeugt, jadem Menfhen dad Bewußte 
fein feiner Nichtigkeit gibk Der Glaube hält 
ferner das Unfichtbare, wie wenn es gegenwärtig wäre, 
dem Auge des Geiftes vor, und iſt darum die Grundlage 
und Der Ausgangspunct und Die Bedingung alles Guten, 
daher denn auch ohne ihn Die Sacramente Nichts wir 


ten. Beſonders aber ift der Glaube an ben Tod des 


Seren und feine Auferftehing nöthig, welcher die Bes 


«+ 


dingung alles Wirfens der Sacramente im Menſchen 


ift, denn ber Glaube an den Tod des Herrn und bie 


Auferftehung ift die Wurzel ber Suͤndenvergebung und . 


des neuen Lebend. Sodann wird. befchrieben, in wiefern 
die Liebe Bedingung der Wirfungen der Sacramente feiN). 

Bonaventura mag nun die Scholaftif vertheidigen. 
In feiner mit Recht immer fehr gefchäßt gewefenen kurzen 
Darſtellung der chriftlichen Glaubenslehre bezeichnet er 
äumeift bei den Sacramenten je auch die geiftige Ver⸗ 


fafjung, welche nöthig ift, damit der Empfang derſelben 


von Früchten begleitet ſei. Bei der Taufe nennt er bei 





*) Alex. Hal. Summ. thool. P. III. Q. I, memb. V. at. 2. 





Erwachſenen den Glauben und ben Bußſiun, bamit 
nicht durch meufhliche VBernahläßigung bas 
Sacrament gehindert werde, feine Zwede zu ers 
reichen ). Bei dem heiligen Abenpmahle fagt er: «Da, 
wenn wir Ehriftum wirkſam empfangen folen, wir ihn 
nicht im Leib, fondern in der Seele, nicht im Bauch, fons 
bern im Geifte empfangen möflen, und der Geift mit 
Shriftus nur durch bie Erfenntniß und die Hingebung 
des Willens in Gemeinfchaft fteht, durch Den Glauben 
und die Liehe, fo daß der Glaube zur Anerkennung Ehrifti 
and Beherzigung feines Werkes erleuchtet, bie Liebe aber 
zur Andacht entflammt, fo muß man, um wirbig bem 
Tiſche des Herrn zu nahen, geiftlich effen, fo daB Chris 
ſtus durch die Anerkennung des Glaubens genoffen, und 
buch die Sehnfucht der Liebe aufgenommen wird. In 
biefer Weife ſoll man Chriſtum nicht fo faft in ſich umge 
ſtalten, fondern vielmehr ſich in feinen fittlichen Leib ver 
wandelt. Hieraus wird Kar, daß, Wer lau, ohne Am 
dacht, ohne Vertiefung ſich nahet, fich dad Gericht ißt 
“amd trinkt, weil er ein fo großes Sacrament verfpottel. 
Wer fich alfo bewußt ift, baß er weniger rein am Geiſt 
‚ und am Fleifche, oder. ohne andachtsvolle Sehnſucht ſei, 
ſoll fich gerathen fein Iaffen, den Empfang des Leibs 
des Herrn gu verfchieben bis er rein, lauter und andachts⸗ 
voll iſt ).⸗ 


— Brevilog. P. VI. c. 7. I. L p. 47. necessaria est adullo 
fides propria et poenitentia..... ne pro humano de- 
fectu impediatur baptismatis sacramentum, Mowine⸗ ha- 
beat finem suum. 

WwıL ce. IX. p. 85. An Obiges Enüpft er noch folgende 
Gebanken: Propter quod etiam hoc sacramentum prae- 
Coptum est celehrari cum solennitate tam, quantum ad 


ne: A ee A ME GE, ⏑⏑ — un ei Ge re nn 2 Eier er ee 
. * * 


‚Im Eommentar über bie Sentenzen des Lombardus 
verbreitet fich Bonabentura *) gleichfalls uͤber unſern 
Segenfland; er unterfcheidet bafelbit eine dreifache Stims 


mung bed Menſchen bei Empfang des. Sacraments des 
Leibes und Blutes Ehriti; eine wuͤrdige, unwuͤrdige und 
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locum, quam etiam ad tempus, et quantum ad verba et 
 orationes, et quanium ad.vestimenta in celchratione mis- 
sarum: ut tam ipsi sacerdotes ‚conficientes, quam etiam 
suscipientes percipiant gratiae donum, per quam purgen- 
tur, illuminentur, perficiantur, reficiantur, 'vivificentur, 
et in ipsum Christum per excessivum amorgm ardentissi- 
me transferantur. ° 
* Bonav. in lib. IV. Sent. dist. IX. q. III. 1. 1. p. 106, Ad 
praedictorum intelligentiam dicendum,. quod im. hoe sa- 
cramento tenetur percipiens se praeparare, quia Deus 
. venit ad habitandum in homine. Praeparatio autem non 
.semper est suficiens: sed haec est suficiens, quando ini- 
micus domini expellitur de hospitio per veram examina- 
tionem et contritionem, sive judicium poenitentiae. Rur- 
: quia divina majestas summa se dignatione humiliat , 
et r divina bonitas offert gratiam, debet homo cum meta 
reverentiae et cum omni dilectione accedere, ad hoc 
quod digne manducet. Digne ergo manducare est suß- 
cienter se praeparare, . scilicet peccati omnis expulsiene, ' 
. reverentia et dilectione.. Quidam igitur sunt, qui se suf- 
ficienter praeparant secundum veritatem; quidam sufhi- 
_ eienter tantum secundum probabilitatem. Quidam autem 
neutro modo se praeparant, immo contemnunt. Qui ergo 
“ suflicienter se praeparat, manducat digne: Qui se nullo 
modo praeparat ,. manducat indigne Qui autem minus 
‚ suficienter se praeparat, ‚sc, secundwa probahilitatem 
“ potius, quam secundum yeritatem, non: manducat digne 
‚+. falis qugmvis non recipiat glatam, npn tamen in- 
Eurrit offensam. 
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mittlere. In ber erften find Diefenigen, welche mit einer 
ale Sünden vernichtenden Neue, mit Ehrfurcht und 
Liebe zu dem Tifche bed Herrn hinzutreten; in ber zweiten 
Sene, welche unvorbereitet fommen, und Diefe effen und 
trinten fich das Gericht; im der dritten jene Gläubigen, 
die wohl vorbereitet find, aber nicht genuͤgend, und biefe 
begehen wohl keine Todſuͤnde, wenn fie communiciren, 
aber fie empfangen auc feine Gnade (Senf 
druͤcken dieſe Lehre die Scholaftifer, 3.8. Alerander, Thos 
mas u. ſ. w. ſo aus, daß ein Solcher wohl das Sactament, 
aber nicht feinen Inhalt (rem sacramenti) empfange). 
Vom Sacrament der Buße ift gar nicht nöthig, bes 
fonderd zu fprechen, da unmittelbar im Beichtſtuhle der 
Sünder feine Rene vor dem Priefter ausfpricht, feinen 
Vorſatz, nicht mehr. zu fündigen, kund thut, und fein 
Verlangen, durch Vergebung der Suͤnde in die Freund 
ſchaft mit Gott zurädzufehren, eröffnet, und nur went 
Dies gefchieht, und auf die VBerficherung hin, daß Allee 
von Herzen gehe, die Losſprechung erfolgt, Don einem 
blos negativen Verhalten des Gläubigen kann hier nicht 
einmal die Rede fein. Ein Anderes ift es freilich, ob 
nicht factiſch Manche wenigſtens bloße Formeln vor 
bringen; allein darum handelt es fich hier nicht, ſondern 
um bie dogmatifhen Grundfäge der Kirche. " 
Von der legten Delung fagt Bonaventura, fie bärfe 
nur Solchen gegeben werden, welche ein Verlangen nad 
ihr Außern und beren Sinn ſehnſuchtsvoll nad oben 
gerichtet fei*). 
” Bönarent. Brevilog. P. VII. c. 11. Postremo quia istius 
sacramenti susceplio a fine dependet, et finis est velocior 
“ transitus dd cdelum, per deporitionem omnium venalium 
.. an eomversfonem mentis ad Deum;  ideo non debet dari 
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‚Da indeß von Herrn Baur ein befonderes: Gewicht 
auf Duns Scotus gelegt und derfelbe für den eigent⸗ 
lichen Bollender der Anficht vom Opus operatum gehal⸗ 
ten wird, bie Herr Baur davon aufzuftellen beliebte, 
fo ift es unerläßlich, dieſes Vorgeben genauer’ zu prüfen® 
Was bdiefer beruͤhmte Thesloge unter ber Dispoſition 
des Empfängers verftinden habe, erfehen wir am voll⸗ 
ftändigften ans feiner Abhandlung über die Frage von 
der Rothwendigfeit und Zweckmaͤßigkeit der Einfegung 
der Sacramente. Die Nothwendigkeit, fagt er, 
Tonne weder a priori, noch a pofteriori bewiefen werben, 
weil es an fich möglich fei, die unfichtbare Wirkung 
ohne fichtbares Zeichen hervorzubringen )Y. Die Zweds- 
mäßügfeit aber laffe fi) beweifen und. zwar alfo: . 
Wenn dem irdiſchen Pilger (viator) von Gott eig, Sinn⸗ 
bild eines höhern Gutes gegeben fei, und zwar nicht: - 
blos ein fpeculatives Bild, weiches ben Ieeren Begriff 
von biefem "Gut dem Verſtande zubringe, fondern ein 
praftifches Bild, welches die Gewißheit bezeuge, daß 
das Gut felbft dem Menfchen mit dem Bilde gegeben 
werde, . fo entftche in demſelben fowohl die gemiffere 
Erkenntniß von diefem Gute, als auch das heiße Vers 
langen (effectum ardenter quaerere) nnd die Schnfucht 
(desiderium causat), die angedentete Wirkung in ſich 





nisi adultis, nec aliquibus nisi petentibus, qui devotione 
sursum eriguntur: nec aliquibus nisi in periculo consti- 
tatis, et quasi in transitu in alium statum. | 
#) In lib. IV, Sent. dist. I. q. 3. 1.1. p. 6. b. Seq. I. Dico, 
quod sacramentum debere institui non potest probari ne- 
Tessario neque a priori, quia Deus extra se pihil agit 
necessario; neque a posteriori sicut a fine, quia absolute 
possibile esset, effectum invisibilem haberi sine tali signo, 
Be 





ſelbſt hernorgebracht zu willen und das Gute ſich anzu, 
eignen. So koͤnne er fich vorbereiten und der 
Empfang fei von einem guten Erfolg begleis 
tet. Hieraus ergebe fich aber auch, daß das praktiſche 
Zeichen nicht die abfolute Gewißheit gewähren- duͤrfe, 
daß es ſchlechthin allgemein und in jedem Falle die 
angedeutete Wirkung hervorbringe, indem dadurch aber⸗ 
mal die noͤthige Vorbereitung, die ſubjective Bedingung 
der Gnadenwirkung, aufgehoben wuͤrde. Das praktiſche 
Zeichen muͤſſe alſo eine Gewißheit der Wirkung gewaͤh⸗ 
ren, aber doch nur eine bedingte, bedingt naͤmlich durch 
die Dispoſition des Subjects. Das wolle der Magiſter, 
wenn er ſage, das Zeichen diene zur Belehrung, zur 


Voruͤbung und zur Demuͤthigung. — Die uͤbrigen 


Gruͤnde, die Duns Scotus für die Zweckmaͤßigkeit der 
Einſetzung der Sacramente noch anfuͤhrt, daß fie nam 
Sich Merkmale feien, durch weldye fich die Genoſſen einer 
Religion als ſolche erkennen und von den Genoſſen 
anderer Religionen unterfcheiden u. f. w., übergebe id 
ald nicht hieher gehörig). Was alfo dad Opus ope⸗ 


„® 1. 1.Congruum enim est, effectum invisibilem causandum 
a Deo ordinantem hominem ad salutem significari per 
aliquod signum' sensibile, ut viator inguirens Cognitionem 
ex sensibilibus effectum illum invisibilem certios cognas- 
cat: nec solum congruit esse signum hujus effectus quasi 
speculativum . per quod scilicet possit haberi conceptus 
in intellectu de illo signato, ut homo signat naturam 
humanam,. sed signum quasi practicum, scilicet quod 
signat signatum esse, vel fier. Nec adhuc signum prac- 
ticum dubium seu "aequivocum vel incertum, quia et si 
per, tale signum duceretur homo in cognitionem fieri hu- 
jus efiectus, mon tamen appeteret illud signum sibi ad- 
hiberi propter incertitudinem signi respectu fieri signali» 
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ratum fei, und bie Dispoſition des Empfängers leuch⸗ 
ter hieraus fo Fit hervvr, daß jebe weitere‘ < Anmerkung 
ſchlechthin uͤberflüßig if. Zn 

Hieraus koͤnnen wir nun den gättigen Sthiuß abtel⸗ 
ten, daß die Scholaſtiker mit dem Ausdrud: Die Sc 
cramente rechtfertigen ¶ Opere operato, nichts Anderes 
faͤgen wollten, als! In denſelben wird ohne alles Thum 
des Menfchen, alſo durch Gottes That: allein, dem 
Glaͤubigen ein goͤttliches Princip angeboten; Vefkinimt, 
feine Lebensgemeinſchafk mit Gott entweder: zu feßen 
söder zu befeſtigen oder zu erhöhen; damit aber. dieſes 
von Gott Bereitete int Menſchen feine Beſtimmuug er⸗ 
reiche, muß dbieſer ſich auch vorbereitet Haben; Was 
dadurch geſchieht, daß ſeine gelſtigen Sinne geoͤffnet 
fintz, dum goͤttliches Richt und göttliche: Staͤrke aufzuneh⸗ 


men: Dieſes Aufgeſchloſſenſein der geiſtigen Sinne (Ent⸗ 


feriung des Riegels, obex) iſt aber uichts Anderes, 
als daß das durch Die Suͤnde unterdtuͤcktigeweſene Got⸗ 
tesbewußtſein entbunden und frei werde zdaß die Darth 


umnatuͤliche Gefeln - gefangen geiefene Seele , "Are 





Ian! 
‚et eflicax fait congruum, ut ‘et homo ex lalı signo effec- 


©’ gum tognoscat, et in tall signio‘ ardenteh’qiläerat: nec 
tamen ‚congrait Yignum ! Hllud esse %ertum eerliludine de- 
3: 37monstrativa,.:sad’.gnasi' ut in plusibns., .. I denn weun 
Jenes der Fall wäre aufferret a suscipiente debitam prae- 
parationem : suficeret enim.. sibi, quod qualitercungue 
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indisppsitus illad signum suscineret..... ‚sie ergo. ha- 
‚. 9betur secundum totam rationem sacramenti, quod. con- 
gruum fuit sacramentum institui propter Ccognitionem ( daß 
eine göttliche Kraft angeboten werde) ct’ desiderium cau- 
'sandum in viatore respectu cHectus invisibilis: ef haec 
‚hr: est ratio, .quam.ponit magiater in literd etc, 


1 a 


— er 
ergo talem, effectum signari per signum „prachieum certum,. 
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höhere und felöftfländigere Bedeutung hewinnt, im katho⸗ 
liſchen das Princip der Freiheit mehr und mehr zuruͤc⸗ 
tritt, die Subjectivität wird an die Objectivität dahin⸗ 
gegeben, die freie Bewegung, mit welcher ed den Men⸗ 
fchen den Weg der Helldorbnung betreten laͤßt, geht. 
mehr und mehr über in eine paffive Gebunbenheit an 
das Außerlich Gegebene, und der frifche, aus der gofts 
verwandten Natur entfprungene, Quell ber Freiheit ver 
liert fichr auf: diefe Weife zufeht ganz-in ber důrren Wäfle 
ber guten Werke und des opus operatum. » Vorerſt if 
wohl zu feagen: Was es denn auch bedeute, wenn ge⸗ 
ſagt wird, das katholiſche Syſtem laſſe die Subjectivitaͤt 
gegen die Objectivitaͤt in demſelben Verhaͤltniß zur uͤd⸗ 
treten, in welchem das proteſtantiſche Die Subjectivi⸗ 
tät hebe, und bie Objettivitaͤt ihr unterordnet 
Denken ſollte man doch, der menſchliche Geiſt ſei nicht 
im Begriff, zu retiriren, ſondern zu avanciren, wenn er 
3. B. der Taufe fich nahet und dem heiligen Geiſt ent 
‚gegentömmt; und die Unterordnung unter Ehrifind, 
: den er im heiligen Abenpmahl empfängt, fei fo ſehr in 
der Ordnung, daß das entgegengefehte Berlangen, 
Shriftum ſich unterzuordnen, eine höchft verfehrte Um 
ordnung in den Gebanfen vorausſetze. Zu dergleichen 
Wendungen konnte Herr Baur nur gelangen, went er 
ünterm Schreiben von dem Gedanken, im Yalle’ man 
Etwas der Art einen Gedanken nennen darf, uͤberraſcht 
wurde, die Saeramente feien Leerheiten, von einer Thaͤ⸗ 
tigkeit des niederen Seelenlebens hervorgebracht, Was 
benn auch der Schluß ber ganzen Rede beweiſt, nad 
welchtn fi; die Freiheit am Ende in der duͤrren 
Wuͤſte Her guten Werke, und des Dpus opera⸗ 
tum verlieren ſoll. 





Das will ich nim freilich nicht Mltgneit, daß es, wenn 
wir und auf einen höheren Standpunct der Betrachtung 
ſtellen, das Weſen des Proteſtantismus verlangt, daß das 
Subject ſich das Object unterordne, daß die Offen⸗ 
barung Gottes in Ehriſto vielfach betrachtet werde, wie 
wenn: ber menſchliche Geiſt weit uͤber ſie erhaben wäre, 
und es fuͤr die hoͤchſte Thaͤtigkelt deſſelben gelte, wenn 
er gerade Nichts thut, d. h. das Weſentlichſte und bie 
Wahrheit ſelbſt negirt. Das iſt nun freilich nicht: im 
Katholicismus der Fall, der es nicht nur fuͤr die hoͤchſte, 
ſondern fuͤr die einzige wahre Thaͤtigkeit des Men⸗ 
ſchen haͤlt, in die Objectivitaͤt des Evangeliums, dieſes 
ewige Opus operatum, einzugehen, darin Bid volle Saͤt⸗ 
tigung und den Frieden zu finden, und eine dinere Ruhe, 
bie Die ewige Bewegung in Gott felbft iſt. 

Doch ich muß es zu meiner Aufgabe machen, die 

Aeußerung des Herrn Baur's ſelbſt zu erklaͤren; durch 
die Loͤſung derſelben werden wir zu ſchaͤtzenswerthen 
Aufſchluͤſſen über das Verhaͤltniß der Confefſtonen in ber 
Lehre von den -Sacramenten gefuͤhrt werden. Die ges 
nannte Steffe klingt nicht nur für einen katholiſchen 
Hoͤrer ſehr anſtoͤßig, fie iſt auch ein Ton, der mit andern 
Baur'ſchen Toͤnen durchaus keinen Accord gibt, ſondern 
ſich wie ein gellendes Falſch zu ihnen verhaͤlt. Denn 
nach S. Wund vielen andern Stellen, erkennen auch 
die Proteſtanten an, daß in den Sacramenten ein goͤtt⸗ 
liches Lebensprincip, wie Herr Baur ſich ausdruͤckt, 
objectiv enthalten ſei, die Gnade, welche Das Sub⸗ 
jeet nicht ſelbſt hervorbringe. Wie nun das Subject 
eine ſolche Objectivitaͤt ſich unterord nen koͤnne und 
ſolle, und wie ſie eine leere Wuͤſte genannt werden moͤge, 
iſt mir unzugaͤnglich, und ich wage die Behauptung, 
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Herr Baur habe auch bier nicht genngſam bedacht, 
Was er vorbrachte, Ich finde indeß hier immerhin eine 
Disharmonie, die er mit dem Proteſtautismus theilt, 
und es fallt ihm nur zur Laft, daß er unwillkuͤhrlich in 
Diefelbe verfallen ift, und fe fih nicht zum Bewußtſein 
gebracht hat. Wie.fo? Diefe Frage, wenn ihre gründs 
liche Beantwortung gelingt, dürfte und weit führen. 
Herr Baur tadelt an ber katholifchen Lehre, daß fie 
‚eben immer nur eine Dispoſition des Subjectes zur Auf 
nahme bed Objectes fordere; moͤge man auch noch fo 
viel in dieſe Dispofition hineinlegen, fo fei am Ende 
doch nichtd Anderes damit gefagt, als daß dad Sub⸗ 
jeet negativ und paſſiv ſich zu verhalten habe, während 
im yroteftantifchen Syſteme ein Act der Selbfithätigleit, 
ein Act der Spontaneität gefordert werbe; beun ber 
Blanbe vermittle ja die Wirkſamkeit des Sacrawents 
in dem empfangenden Subjecte, und der Glaube fei ja 
befanntlid; etwas ganz Anderes im proteftantifchen, ald 
im Tatholifchen Syfteme, er fei dort ein Act der Selbſt⸗ 
thätigteit, welcher aus dem Snuerften des Menſchen herr 
vorgehe, und ed in die lebendigfte Bewegung ver 
fege. Hierin liege der eigentliche Unterfchieb ber Con⸗ 
feffiouen; kurz alfo darin, daß bie fatholifche Lehre vom 
Opus operatum den Gläubigen zu einem paffiven Ver 
- Halten verurtheile, das protefiantifche Dogma ihu dage⸗ 
gen zu einem activen beftinme. 

Hiemit ift in ber That Wahres geſagt aber eine 
Wahrheit, bie ed dem Proteftantismus unmöglich macht, 
ben Begriff der Sacramente feftzuhalten, feine Belenner 
beftändig antreibt, in ihnen eine leere Wuͤſte zu finden, 
und, wenn fie bemungeachtet den wahren Begriff der 
Sacramente nicht aufgeben wollen,. die Urſache iſt, ſich in 





lauter Disharmonien vernehmen zu laſſen. Sie neh 
men. nämlich im Gläubigen ſchon vor und ums 
abhängig vondem Empfang der Sacramente 
eine Befchaffenheit an, die er erft durch bie 
Sacramente erhalten foll. Herr Baur feldft fagt, 
der Glaube, welcher aus dem Innerſten des Menfchen 
bervorgehe und. ed in die «lebendigite» Bewegung pers 
feße, vermittle das im Sacrament objectiv. Enthaltene. 
Wie follte es nun andy wohl angegangen werben, den 
Glaͤubigen erſt durch den. Inhalt des Sacraments in 
eine recht lebendige religidfe Bewegung zu verſetzen, 
wenn .er ſchon vorher in der lebendigſten war? Ueber 
das bewegtefte Leben hinaus koͤnnen wir nicht etwas 
noch Lebendigeres denken. Was könnte mithin das 
Scaerament nody leiften? Aber die ſe Betrachtungsmeife 
“der Sacramente, . weiche den Begriff, den die Bekennt⸗ 
nißſchriften der Proteftanten von ihnen geben, freilich 
ganz aufhebt, ift tief im proteftantifchen Syiteme felbft 
-gegrüntet, fo daß Herr Baur bier- nur an ber fi 
ſelbſt vernichtenden Richtung bed Syſtems unbewußt 
‚Antheil nimmt. Durch den rechtfertigenden Glauben 
nämlich ift alle Wirkung des Sacraments bedingt; indem 
num aber in diefem Glauben das Bewußtfein der Suͤn⸗ 
denvergebung und ber Huld Gottes, fo wie auch das 
Princip, and dem fich alle Heiligung entwidelt, ſchon 
‚im Menfchen gefet ift, ehe er die Taufe empfängt, Was 
‚fol nun diefe für ihn überhaupt noch fein? Daher ift 
:erfichtlich, daß die anfängliche Lehre Luthers, die Sas 
‚eramente feien nur Unterpfänder der Suͤndenvergebung, 
das Beſte aufftellte, was in feinem Syſteme noch mit 
benfelben anzufangen war; baher ift e8 auch Mar, daß 
die fpätere Darftellung ber Sacramente eine nicht and 
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dem Syfteme felbft hervorgegaugene und durch daſſelbe 
bedingte war, ſondern nur durch die Tradition und die 
Gewalt der heiligen Schrift ihm aufgebrungene. ‚Bei 
Herren Baur aber finden wir die innverſchiedene Zeiten 
fallende Abweichung Lutherd von fich felbft in einer und 
derſelben Schrift. Doch iſt num noch zu geſtehen, daß 
Herr Baur ſelbſt ©. 246247 der wahren Aufſafſung 
fehr nahe fland; nur iſt nicht zu begreifen, Wer Dies 
jenigen find, die das Extrem: der katholiſchen Anficht, 
daß bie Sacramente eine blos magiſche Wirkung duper, 
Tergalten. 

Der katholiſche Begriff der Diepofition ‚ in der: man 
* Empfang der Sacramente ſeyn mäffe, und ber 
@eitfernung des Hinderniffes, um bie in ihm enthaltene 
Gnade fich anzueignen, iſt der einzige, : der mit ber 
Annahme. einer in der heiligen Handlung objsctiv. ent 
haltenen Gnade vereinbar if. Der. genannte. Begriff 
druͤckt nichts Anderes aus, als daß der Gläubige in 


‚einem Zuflande. des Erwartens, des Harrens, des Ges 


fuͤhls der eigenen Leerheit nad Beduͤrftigkeit fein. mäfe, 
fo daß das Sacrament in Dem, der dieſes Gefuͤhl nicht 


bat, auch Nichts wirkt und Nichts. wirken kaun. Hier 


aiſt nun eine-fehr wichtige Unterfcheibung. zu machen. 


Der Menſch ik in ſich ſelbſt nicht paffe. und unbe 


wegt; bein Wer auch nur aus irdiſchen Verhaͤltniſſen 
den Zuftand bes Erwartend und Harrens kennt, oder, 
"Wer nicht einmal Diefed aus :eigener Erfahrung: wiſſend, 
nur beim Dichter die «Erwartung» gelefen hätte, wärbe 
‚begreifen, daß ber. Ermwartende in ſich felbft ſehr um 
“ruhig, voll von Begierde und Sehnſucht ſei. Es if 
Dies aber eine Sehnfucht, die. er-aus fich ſelbſt ſchlech⸗ 


terdings nicht befviebigen kann, inbem.nur bad Object 
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die - Befriedigung zu gewähren vermag, ber erwartete 
Freund oder die erwartete Botfchaft, fo daß fich der 
Erwartende, dem Objecte gegenüber, paſſiv ver 
hält: bei aller ſubjectiven Thätigfeit und der unleident- 
lichften Unruhe kann er es nicht herbeizanbern; er kann 
nur zu feinem Empfange vorbereitet fein. Geht nun 
eine Theorie. von. den Sacramenten auch nur einen 
Schritt. weiter, als die Fatholifche, laͤßt fie die paffive 
Thaͤtigkeit des Subjects in eine active in dem befchrier 
benen Sinne auch nur einigermaßen übergehen, fo hat 
das Subject das Object vernichtet, indem es dafs 
ſelbe ſelbſt ift oder fhon in fich Hat, das Object 
erfcheint werthlos, wenigſtens unweſentlich, und ſinkt 
zum bloßen MWiederfchein. des innern Lebens herab,” zu 
einem inhaftlofen Zeichen und Symbol, fo daß. demnach 
die nach dem Fatholifchen Lehrbegriffe angunehmende, der 
Erfüllung entgegen harrende, Leerheit des Subjects auf 
Das Object übertragen wird und fomit Das Sacra⸗ 
ment als die bürre Wuͤſte zur Antfchauung koͤmmt. Eins 
feitiger Idealismus | 

So alfo kam Herr Baur zu feinen unzuſammen⸗ 
haͤugenden Reden, ſo alſo ſtellt er ſich uns als Freund 
und Feind der Sacramente zugleich dar, wie Luther in 
verſchiedenen Perioden ſeines Lebens. Ich aber habe 
entſchieden das Recht auf meiner Seite, wenn ich mich 
in der Symbolik dahin ausſprach, anfangs zwar habe 
Luther das Opus operatum ſeiner eigentlichen Bedeutung 
nach verworfen und verwerfen muͤſſen ‚ wenn er das 
Sacrament nur ald Unterpfand der Sündenyergebutg 
-auffaffen und mit Melanchthon ‚die Wirkungsweiſe defs 
felben gerade fo betrachtet wiſſen wollte, wie die Schor 
Inftifer von der der juͤdiſchen Sacramente urtheilten;, daß. 
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aber fpäter, ald das Sacrament eine andere Würdigung 
erhalten babe, der ganze Begriff des Opus oyeratum 
wieder aufgenommen worden fei, weil ohne daffelbe im 
Sacrament nichts Objectives anerfannt werben Tann, 
wiewohl ber Iutherifche Begriff vom Glauben beftändig 
gegen alles Objective im Sacrament ftreiten wird. Zu 
tadeln aber habe ich hier zunächft an Herrn Baur nur 


| Diefes, daß er die Paffivität des Subjects, welche ber 


katholiſche Lehrbegriff annimmt, für eine Paffiwität in 
jedem Sinne des Wortes anzunehmen geneigt war. 

Hier Tießen ſich nun die oben fchon gegebenen Anden 
tungen, baß ber Proteftantismus durch die Hervorhebung 
einer einfeitigen Innerlichkeit das Außere Object über 
haupt, das heißt das pofitive, von Außen gegebene 
Ehriftenthum zu vernichten drohe, weiter ausführen und 
geigen, wie fein Verhältniß zu allem Aeußeren Aber 
haupt, namentlich aud zur fihtbaren Kirche hier nur 
wieberfehre, und umgefehrt, wie bas hier fo beinerfbare, 
‚aber im Wefen des Syſtems gelegene Schwanfen, allents 
halben zu finden fei. Sodann ließe ſich auch erweifen, 
wie ich denn Died. in der Symbolik fchon gefagt habe, 
daß im Katholifchen Syſtem gerade auch nach dem Begriff 
der Sacramente alles Uebrige aufgefaßt werde, Die 
Freiheit vernichtet die Gnade, wenn biefe jener nichte 
anders verleihen kann, als Was fie ſchon in ſich ſelbſt 
hat, und die Gnade ift ohne Anknäpfungspuncte im Ins 
nern des Menfchen, wenn diefer Feine Empfänglichfeit, 
feine gefühlten Bedürfniffe, Fein fchlummerndes Gottes⸗ 
bewußtfein mehr. hat. Das Individuum wird ferner zu 
einem völlig irrationalen Verhältniß zur Kirche geſetzt, 
und fie kann durch das Individuum immer nur halb ans 
erkaunt, halb ˖ abgelehnt, im Ganzen zerſtoͤrt werden, 
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wenn es durd die Kirche nicht: Bebärfniffe befriedigt; 
welche es ohne fie fchlechthin nicht befriedigen Fanıı, 
wenn es nicht durch die Kirche, durch die Verbindung 
mit ihr einerfeitd erft irrthumslos wirb, und anderer 
feits durch ihren Cult, nidyt aus fich ſelbſt zu fchöpfende, 
Kräfte empfängt. Ebenſo iſt Chriſtus uns ſelbſt das 
.erfie Opus operatum, welchem gegenüber wir durchans 
feine active, fondern nur eine paffive Thätigkeit ent- 
wiceln Sinnen. Doc hierüber wird ſich mir weiter 
unten, in ver Lehre von der Kitche, noch die Gelegens 
heit barbieten, weiter zu fprechen. 


| 8. 58. 
Unrichtige Referate des Herrn Baur’s über die 
Symbolik. = 

Je vergeihlicher ich es aber finde, in wiffenfchaftlichen 
Unterfuchungen zu irren, und je mehr ich biefe Ber 
zeihung felbft in Anfpruch nehme, deſto unverzeihlicher 
muß ich die Ungenauigfeit nennen, mit welcher Herr 
Baur auch hier wieder über meine Darftellung berich« 
tet, und obgleich ich oben in Maſſe über fchwere Mißs 
verftändniffe Klage geführt habe, fo muß ich doch hier 
eine Eingelheit herausheben. Sch fagte nämlich in der 
Symbolit, in den erften Jahren der Reformation hätten 
Luther und Melanchthbon nicht anerfannt, daß bie 
Sacramente eine objective Gnade, zu unfrer Heiligung 
beſtimmt, dem Menfchen überbringen, und bewies Dies 
durch nicht zu widerlegende Stellen ans ihren Schriften; 
fpäter aber feien fie wieder zur Einfücht gefommen, daß 
eine folche Ueberbringung flattfinde, und ich habe abers 
mal nicht verſaͤumt, bie nötigen Stellen zu bezeichnen. 
Welchen Begriff gibt aber Herr Baur von meinen Ans 
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gaben! Was ich von Luther und Melanchthon in Ihren 
erſten veformatorifchen Jahren behauptet babe, ‚ftellt er 
beſtaͤndig fo bar, als hätte ich gefagt, bie äffent 
lichen Befenntnißfchriften, das luther iſche Syſtem 
läugnen, daß bie Sacramente eine heiligende -&nabe 
überbringen! Daß Diefes nicht ber Fall fei, beweist er 


nun öfter gegen mich, und wirft mir wieberholt: Das. 


als einen Fehler vor, weſſen ich mich nie ſchuldig ge 
‚ macht habe, gerade wie er auch oben von mir ausſagte, 
daß ich es in Abrebe fielle, daß das lutheriſche Syſtem 
die Heiligung empfehle, und gelegentlich und ungelegent- 
lich gegen mich beweist, daß es diefelbe empfehle und 


wiederholt, daß ich befangen feil So vertheidigt Herr 


. Baur Dinge, die zu Idugnen mir nie.in den. Sinn ge⸗ 
kommen ift, und leitet dadurch die Aufmerffamfeit ges 
rade von dem eigentlich Beſtrittenen abl S. 239. fagt 
Her Baur: «Was den zweiten Punct betrifft, ben 
Begriff der facramentlichen Gnade, fo mußte natuͤrlich 
bie falfche. Vorſtellung, die fich nun einmal der Verfafler 
von dem Verhältniß der Sundenvergebung und Heiligung 
in dem proteflantifchen Syſtem machte, und teog aller 
Widerfprüche, in bie er. fih dadurch verwickelte, wicht 
nehmen ließ, auch hier. von Einfluß fein, und die Ber 
hauptung zur Folge haben, ‚bei den Reformatoren ſei die 
Mittheilung wirklich heiligender Kräfte mittelft der Sa⸗ 
cramente in den Hintergrund getreten, ja wohl auch 
ganz und gar in Abrebe geftellt worden: das Hoͤchſte, 

‚wozu fie ſich erheben konnten, fei die einfeitige Auffaflung 
derſelben unter bem Geſichtspunct des Unterpfandes für 
die Wahrhaftigkeit der ‚göttlichen Verheißung, die Sun 
den gu vergeben, geweſen, die Beſtimmung der Sacra⸗ 
mente habe denmach keine andere fein ſollen, als den 
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glanbigen Empfänger gewiß zu machen, daß ihm "feine 
Saunbenſchuld erlaſſen fei, und ihn ſonach zu troͤſten 
und zu beruhigen. So ſtellt der Berf. durchaus ben pre⸗ 
teſtantiſchen Begriff der facramelitlihen Gnade dar. » 

Man vergleiche nun hiemit, Was ich ©. 232. 2. 9. von 





den Sacramenten nach der fembolifchen Lehre im Allges 


meinen, und befonderd ©. 247. gefagt habe, wo bie 
preoteftantifche Lehre von ber‘ Taufe befchrieben wird. 
Hier heißt es: « durch den vor der Taufe, bei Erwach⸗ 
ſenen, empfangenen Glauben wird der Menſch gerecht⸗ 
fertigt; dieſer Glaube aber durch die Taufe, in welcher 
und Alles, was Chriſtus Für uns gethan hat, zugewen⸗ 
bet, und der chheilige GAR: Mit: Allen ſeinen Gaben mitge⸗ 
theilt: wird, beſiegelt. Die ETMENR gewißz ein ungleich 
höherer, und mit der’ heiligen Schrift ungleẽch mehr uͤber⸗ 
eiifiimmendev Begriff von’ der Kaufe, als jener, weichen 
Lnther ˖ beim Beginn. feiner: Reformativn kannte; jedoch 
bleibt die Erbſuͤnde auch Hoc: im Getauften, eine Beſtim⸗ 
mung ‚- bielihter nicht mehr; weiter eroͤrrert werben kann. 
Die refvrmirren Synbliole hebeie. vas wit der Taufe: bes 
ginnende neue Leben ſehr ſchoͤn hervor, und mehr noch, 
wis die Tutherifchen. = So lautet: die Symbolik. Aber 
ſelbſt die von mir angeführte Stelle aus Puthers größerem 
Katechismus it getade auch‘. dieſelbe, weiche Herr Baur 
gegen: wich: aufähur! 9) Meine Behauptung aber, 
daß Luther!in ſeiner erſten Beit wicht: alfe.von. Dex, Taufe 
geſprochen habe, hat Herr Bar. nicht widerkegt, jadr 
gibt es 5.28 282. im. - Borbeigehen ſegar au; marum alte 
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%) — Baur hat dazu eine lange Anmerkung sefchrichen, 
and darin wird unter Anderen von mir gefagt « gewiß kein 
Beweis von einer großartigen Dolemifl»- "2 IE 
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eine ſalche Narſtellung meiner Augaben, die ine Adligr 
Gmßechung if, und, warum w diefe ———— ſon pft 
wirdexholen? Du TE 5.. 
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"adden num Hm Baur. nach ſeiner Reina 
©. 245. ſeohr Überzargend: dargethan Hat... Dafi.icy.eine 
Haze und, richtige Auffaſſung des eigentlichen Momenfä 
ber Differenz. ber beiden. Lehrbegriffe vermiſſen Iage, . (4 
it er begreiflich nach. 'ber, weiten Meinung: zugathan 
daß fi in mainer Darkiallung, wie. er ſich ausdrauͤct, 
die wichtige Differang,. Die ſich auf. dns. Bechältuiß, der 
göttlichen · Guadey welche die Sasmamsente - mitt hailca 
ſollen, zu dem aͤußeren: Zeichen derſelhen hegieht, nicht 
in: hem mehren ;Bicyte zeigen. FMEurrſelbſt ſpricht, ſich dehin 
aus, daß die Iusherifche, Lehre der katholiſchen md, pafon 
mirtenıgegenäbensine. Halbheit ſei⸗ Walpins Theorie aber 
ale dieausgebil detſte koͤnne als die aͤchtproeſan⸗ 
tiſche geltend. wer: That br eben fo; merkwuͤrdiger 
Grund; als eine⸗leichten Miſe, Bah züher Schwierigkrifen 
hiawegzumachen! Uebrigensbildet, dieſer Minct, DR 
Herr Quarz für ſo wichtig kt, gar. feine. mahts 
Differenz un Sonfeffionen,, und alle Beziehungen, ‚die 
er hier erortert, beruͤhren Tasız den Gegenſtand. „Denn 
9. iſt dar ch a au s nicht Kehre, der karhulischen 
Kirche, daß die Gnade in den aͤußeren Zeichen, 
wie in einem Gefaͤſterenthalten ſei,,obgleich Kal 
win Die Sache unter dieſem Geſichtspuncte darſtellt, ſo 
daß alſo auch nicht erſt. Calnin den Vegriff Ben. Rerbin⸗ 
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duug, "Die zwiſchen dem -Außeven Zeichen uub der Gnabr 
Rattfihbet, vergeiftigt: hat, wie Her Baur meint... 

Der katholiſche Lehtbegriff und der hıtherifche dringen 
nur deßhalb auf eine möglichft enge Verbindung zwiſchen 
der Gnade und den Zeichen, um .der:caldinifchen Bor 
ſtellung zu begegnen, als inne es Faͤlle geben, (bei deu 
Nichtpraͤdeſtinirten) in welchen wohl das Zeichen, uber 
nicht andy die made Jemandem dargeboten werde; fon 


aber blieb es, da weder Die heilige Schrift noch die. Tre. 


‚ bitten fefte Haltyuncte barboten,. in beiden Lehrbegrifftu 
unbeffimmt, wie eigentiüh die Verbindung der Gnade 
hit. bem Zeichen zu denken ſei, mit Ausnahme Des Abend⸗ 
mahls, wo allerdings beide Confeſſionen nach Maaßgabe 
ber heiligen: Schrift feſte Beſtimmungen "haben. Med 
wuͤrdig war es nun für'mich, wahrzimelnmen, daß Herr 
Baur den eigentlichen, von mir ſo genau: bezeichnoten 
Grunde des Gegenſatzes der Katholiken und Lutheranc; 
gegen bie calvinifcher Annahme gar nicht angibt, Dagegen 
Etwas als einen von mir aufgeftellten Grund nennt, 
Was an dieſem Orte ih garnicht berührt habe, und 
Was auch gar nicht hierher gehört! 


Daß nun aber bie Borftellung „ die: göttliche, Gnade 


ſei in den Sacramenten, wie etwa eine Arznei in einer 
Buͤchſe, nicht katholiſch, und daß es darum auch fein 
Verdienſt Calvins fer, eine ſolche Vorſtellung abgelehnt 
zw haben, werde ich ſogleich datthun. So ſagt z. B. 
Bönaventira in ſeiner vftiangefuͤhrten kurzen Darſtellung 
der Kirchenlehre: «well mittels ſolcher ſinnlichen von 
Gott eingeſehten 3 eidjen | bie Gnade ‚bes heiligen Geiſtes 
empfangen; ‚amd, in denfelben pon den Glaͤubigen ge⸗ 


fanden. wird; ſo nennt man dieſe Sacramente Gefaͤße 


unb Urſache ber. Guade,, nicht als wäre: bie Gnade fubs 


ſtauziell in ihnen enthalten, ober. ala wärbe fie arfächlich 
durch biefelben: bewirkt, denn nur allein in der 
Seele wird fie niedergelegt, und Gott allein 
sheilt fie der. Seele mit. Bielmehe fagt man deß⸗ 
bald fo, weil aus ihmen und durch ſie die Guabe der 
Heilung von dem höchften Arzte. Chriſtus nach goͤttlicher 
Beſtimmung gefchöpft- werden fell, obſchon Gott feine 
Gnade nicht an. die Sacramente gebunden. hat 3». In 
feinem. Gommentar zu den Sentenzen des Lombardus 
Führt er diefe Anficht weiter aus, und nennt bie entge⸗ 
Gengefegte geradezu einen Irrthum. Seine Betrachtungoͤ⸗ 
weife bezeichnet er zugleich näher. dadurch, Daß er. ſagt, 
man drüde ſich deßhalb ſo aus, daß die Saeramente die 
Snabde enthalten, weil fie dieſelbe andeuten usb 
immer dem gehörig bieponirten barbringen. Nur barin 
Bat ‚vieleicht: Bonaventura Unrecht, daß er hinzufuͤgt, es 
fei immer nur eine Redensart geweſen, wenn man füge, 
daß die Sacramente bie Gunde enthaltent"); denn 





* Bonav. Breviloq. P. VI. c. 1. p. 30. Quoniam per 
hujusmodi signa sensibilia divinitus instituta gratia spiri- 
tus sancti suscipitur et in eis ab accedentibus invenitur: 
hinc est, quod Rujusmodi sacramenta dicuntur’ gtatiae 

"Tyan, et Causa, non quia gratix‘ in eis substahtialiter 
"..  comtineatur, vel cäusaliter eflciatur,; cum :inisola anima 
In. häbeat oollogari,, et a.solo’Deo habeat iufandi: sed 'quia 
in illis et per ilja gratia ‚ouratipnis :g.4pmmp, ımedine 
‚ Christo ‚ex. djving.ı Jdecreto ‚oportet., hanriri, licet Dens ‚poA 
alligavit suam. ‚gratlam sacramep}ip. ein 
„ Exponit, in 1. BADR „Sent. Dist. 1. Hd s. Imo hoc intelli 
‚gere est erroneum. sed. dicunbur continere sratiain, quia 
“ "ipsam significant } q quia‘ ir‘ ib sie VERY ex pärte 
suscipientis,' in ipsis gratia’sempet' Loirkertuf;' ta ivicikt 
gendo quod gratia sit in anima,.non in siguis; wisißiliirek 
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Manche, wie 3. 3. Hugo von St. Victor und fpäter 
Heinrich von Middletown meinten es wohl ernftlich fo; 
und ſelbſt Thomas won Aquino ift einer verwandten Au⸗ 
ſicht zugethan, obſchon auch er geradezu die Borftellung 
abweift, als fei die Gnade in den Sacramenten wie ein 
Saft in einem Gefäße aufbewahrt 9; Seine Vorftellung 


druͤckt er bilblich ſo aus, wie ein Koͤrper von einer geiſti⸗ 


gen Kraft bewegt werden koͤnne, und etwas Geiſtiges in 
der Rede fei,.fo auch fei. die Gnade im Sacramente*"). 
Allein mit dem glänzendften Scharfſinne hat ſich Duns 
Seotus auch gegen biefe Vorſtellung erlärt, und die 


oo. ve 





Pro tanto etiam dicuntur vasa gratiae, Possunt etiam 
dici vasa alia ratione, quia sicut quod est in vase non 
est de ipso, 'nee ex ipso, sed tamen: ab ipso hauritur: 
“ sie gratia:non est. a sacramentis, nec. de sacramentis, sed 
oritur (unmittelbar) a fonte aeterno, et:.ab illo hauritur 
ab ipsa anima in ipsis sacramentis etc. 
%), Thom. Aq. Summ. P. III. q. LXII. art. G. Gratia non 
dieitur in saezamento sicut in subjecto,. neque aicut in. 
Vase, prout vas est locus.quidam, sed pmus.vas dicitur 
instrumentum .alicujus operis faciendi, secundum quod 
dicitur Ezech. IX: « vausquisquo vas ‚nterfeehionde habet 
in manu sua,» en 
11. art: M. Virtus piritualis non potest esse in.re cor- 
' gosea per. medum vintutis. permgnentis ‘et completae.... 
: .Nibil tamen prohibet, in corpore esse virtulem spiritua- 
lem instrumentaliter, in quamtum. soilicet corpus potest 
: moveri ab aliqua substantia epiritaali ad. aliquam effec- 
tum .spiritualem. inducendum. Sicut et in ipsa.voce sen- 
sibili est quaedam vis spiritualis ad excitandum. intellec- 
tum hominis, in quantum procedit a conceptione mentis. 
Et. hoc modo vis spiritualis est in yagzamentis ‚in quan- 
tum ordinantur a Deo ad effectum spiritualem. 
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Auficht des Bonaventura weiter und klarer ausbildend 
bringt er ald Reſultat feiner Zorfchung zu Tage, es im 
haͤrire dem Sacrament (dem finnlichen Elemente und bem 
baffelbe begleitenden Worte) feine Äbernatärliche Kraft; 
ald Sacrament (res esterna) habe es blos die Kraft, 
mit vollitändiger Gewißheit das Lebernatärliche anzu⸗ 
geigen,. d. h. daß dem wohl geflimmten Emepfänger bie 
erfehnte göttliche Gnade zu Theil werde"). 

So berichtigtes einander die wißenfchaftlichen Unter⸗ 
ſuchungen ver Theologen; ber Kirche aber ziemte es nicht, 
eine Entfcheivung abzugeben, weil fie zur - Bewahreris 
ber Glaubendlehre, nicht zur Richterin fubjectiver Meis 
nungen beftellt ift, fo lange diefelben dem Dogma nicht 
entgegentreten. Die calviniſche Vorftelung widerſpricht 
aber nur infofern, der fatholifchen „als, dieſelbe nicht nur 
behauptet, die Gnade (res. Saeramenti) ſei nicht an das 
Sacrament als ihr Gefaͤß oder ihren Träger gebunden, 


—— Seot. in.l, IV. Sent. diat. I. q. 4, 1... p. 7. b. 
. Vergl. die Reſolutionen ad dist; I. q. s8. p. 2. In 
—— noquit esse virtus aliqua supernaturalis, hoc 
est qualitas aliqua realis et absoluta a Deo causata in- 
haerens ipsis sacramentis. Hane autem virtutem, signiß- 
candi scilicet certo et eficienter concedimas ipsis sacra- 
: mentis juxta institufionem. Christi. Haec enim tx: sactis 
literis .constat, et haec virtus nihil aliud est, quam con- 
' formitas signi:ad siguatum, hoc est, . vesitas et certitudo 
ipsius sacramenti, .quae.gst de essentia ipsius sacramenti, 
aut salteni accidens , concomitans ipsum sacramenium ul 
in pluribus, id est semper, nisi indispositio suscipientis 
impediat,  quia Deus, qui facit te sine te, ‚non ’justifica- 
bit te sine te, assertore Augustino.: Aus dieſem Schluß 
erſieht man indeß wieder, Was das dpus wemtun be⸗ 
zeichnet. 
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ſobern noch Yinzupkpt;" yabitfen Dienfchen‘, den Dichte 
Praͤbeſtinirter, wetve durch dus Sacrament TLatık Am 
halt angeboten, ſo daß es für dieſe Die: Wrige n inht 
uingeigt: Bon Calvin aber iſt es eine fahr wnfchikliche 
Prahlerei, wenn er ſich Bas Anſehen gibt, als haberet 
erſt die Borfielung zu erfinden die Mühe gehabt, !paß 
die-Sacramente nicht bie Gefäße der Gnade Ein truſſes 
Sinn des Wortes) feien; feinen Nachbetern aber unver 
zeihlich, daß fie ihm aufs Wort hit glaubten? In der 
Neteren Zeit iſt Dies um fo auffallender, ald-anch Die 
jenigen, DIE in ihm ihren Patriarchen verehren,mit 
ſehr kriciſchem Blicke fein dogmätiſches ˖ Syſtem zu de 
trachten laͤngſt angefangen haben; dagegen immer notth 
unbedenklich annehmen, Was er gegen das! karholiſche 
vorbringt. Sie ſollten vielmehr erwaͤgen, daß er ſich 
in der einen Ruͤckſicht wie in der andern als einen’ [Andi 
haften Menſchen ausweiſe, der ſich und! Aubere irrfähren 
forte, jaͤlin deutſelben Maaße auch in feiner Darſtellung 
rd Auffaſſung des katholiſchen Lehtbegriffs fehlen mußte) 
une er it be Grähbung’e eines eigenen gefehlt“ Ha 
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nu en | Be — bel 
J Berfhiedenes, aber ‚sie Buße, 


FAR re ı1 77, 
„Yo rn —un 1⸗ rg, —*8* FE BE EEE 41] a, 
weber'den Fathotifchen und proteſtantifchen! Vlr etf 
„Des. Sündenſchmerzes. Distisreit di eſe r Untere 
nase vr A, di: 
* Boa einzelen Saeramenten darf ich nun um fe. weni⸗ 
‚ger: verweilen, "je. mehrr Das: Allgemeinenallenthalben 
feine Anwendung finbek. Zuweilen tritt inbeß anch noch 
der Fall ein, daß Trrige Anſſchten HetruBaur's in 
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Betreff der Saeramente ganz auf oben ſchon gewuͤrdig⸗ 
ten Aunahmen befielben beruhen, wie wenn er z. B. in 
bem :Leheftäde von ber Taufe auf den Irrwahn, daß 
den Katholiken die Heiligung als eine ſchon im zeite 
lichen Leben vollendete erfcheine, die Widerlegung meiner 
Anficht von der eigentlichen Urſache, aus welcher bie 
Proteſtanten die Buße als ein beſonderes Sasrament 
verworfen haben, gründet”), . 

In der. Lehre von bem Bußfacramente nimmt. aber 
Ein und das Andere ſchon cher wieder meine Aufmerl 
famteit in Anſpruch. So erklaͤrt fi Herr Baurmit - 
der Ausſtellung, ‚die ich gegen die zwei Theile ber Buße, 
welche bie Lutheraner annehmen, gemacht habe, fehr 
unzufrieden. Namentlich verfagt er meiner Behauptung 
die Zuftimmung, daß bie Gewiffensfchreden (conscien- 
tiae terrores), die Zurcht vor den Hoͤllenſtrafen und 
Der Verdammung, nicht überall vorkommen müfen, 
wo ein Sünder Buße that. Er weint, dieſe Behaup⸗ 
tung fei Acht katholiſch, denn fie beweife abermal, daß 
dem katholiſchen Syſteme bas tiefere Bewußtſein ber 
Sinde mangle. Namentlich fagt er S. 355: « Spridt 
fih, nach der Lehre der Schrift (2), das Bewußtſein 
der Sünde und das mit demfelben verbundene Bewußt⸗ 
fein der Unfeligkeit und des göttlichen Mißfallens, dem 
Dies ift unter den terrores conscientiae zu verfichen, 
in „jedem Menſchen aus, mit, welchem Rechte kann ger 

#)WBie imkritiſch Herr Baur in der Auswahl feiner Beweiſe 
gegen mich ift, ergibt ſich auf eine merkwürdige Weiſe © 
250; wo er in ber Note eine Stelle Melanchthons gegen 

‚ mich anführt, bie biefer Reformator, nachdem er (he 

Synergiſt geworben, niederſchrieb! Sie findet ſich 

daher auch in der erſten Ausgabe ſeiner Loci noch nicht. 


301 
fagt werden, daß ſich nur die roheften Menſchen über 
fie nicht zu erheben vermoͤgen Y%» Diefe Frage und obige 
Kritik des katholiſchen Syſtems "beruhen darauf, daß 
ſich Herr Baur den Begriff der Gewiſſensſchrecken nicht 
ſcharf genug befkinemte; fie find nämlich keineswegs 
Aberhaupt. nur das Suͤndenpewußtſein mit dem Gefuͤhl 
Der Unfeligkeit und bes ‚göttlichen Mißfallens, fondern 
eine befondere Art dieſes ‚Gefühle, ‘nämlich Die 
Furcht vorbem durch dad. Geſetz feinen Leber, 
tretern angedrohten Fluche, indem fereinzig 
and allein aus ber Verkuͤndigung der fittlichen For⸗ 


derungen, die dad Geſetz an die Menſchen ftellt, aus 


ben feinen Uebertretern durch "bie göttliche Gerechtigkeit 


‚angekündigten Strafgerichte, und dem Bewußtſein, jenes 


nicht erfüllt zu haben, hervorgehen. Denn da mit:bem 


Stauden, dem zweiten Theil der Buße, nach hutherifcher 
Betrachtungsweiſe, erſt das Vertrauen auf. Gott und 


damit das Bewußtſein der Liebe und Barmherzigkeit 
Gottes im Menſchen erwacht, ſo koͤnnen die genannten 
Senigentſccꝛecin gar nichts: Auderes ſein, als das von 





m. Confen. August, art. XII. -"Constat autem poenitentia 
proprie his duabus partibus; altera: est contritio, sea ter- 
rores incussi agnito peebato. :Altera:est des, quaes con- 

cipitur ex Evangelio ‚seu. absolutione, et credit propter 
Christum remitti peocata et consolatur: conscientiam.. et 

. ‚ex terroribus liberat. Sol, Declar. V. de lege et Evangel. 
$ 6 p- 678. Peccatorum cognitio ex lege est. . Et 
ne contritio et terrores legis in desperationem vertantur, 

opus est praedicatione Evangelüi etc. apolog. IV, $. 43. 

| p- 87. Fides illa, de qua loquimur, existit in poeniten- 

"ia, hoc est concipitur in terroribus conscientias, quae 
‘ sentit iram Dei adversus nostra peccata etc. 


= 
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mir: Bezeichnete. fo: nicht ſchlechthin das Suͤndenbe⸗ 
wußtſein mit dem Gefühle der Unſeligleit und des goͤtt⸗ 
lichen Mißfallens, fondern nur eine gewiſſe Art 
biefes Bewußtfeind, ſind bie conscientise terro- 
res; benn an fich kann dieſes Bewußtſein auch unter 
ganz andern Bedingungen flatt.finden,. wie. wir fogleich 
fehen werben. Das Bewußtſein, gegen ben Gott;; der 
uns ſchon aus reiner Liebe dad Dafein gegeben hat und 
das Leben ‚fortwährend. erhält, :ohme- irgend einen Zu⸗ 
wachs au Seligkeit durch die. Schöpfung zu erfangen, 
ungehorfam. geweſen zu ſein und. fick ‚fen Mißfallen 
augezogen. zu haben, gegen Bott, ber ans ber: alle 
feiner Barmherzigkeit felbit . feinem. Sohn zum Dpfer go 
bracht hat und und mtit:: Wohlthaten älter. Axt uͤber⸗ 
haͤuft, bringt: auch,. bächte.ich, einen Schmerz: Aber die 
Sünde hervor, und einen meit tieferen, als es bem 
Geſetze nur irgend möglich ift, denn ber durch Furcht 
erzeugte if immer nur. ein mehr Außerlicher :und. ben 
niederen Seelenvermögen angehoͤriger. Da burdy: jene 
göttlichen Eigenfchaften, welche Gott. in der Erlöfung 
in Chrifto geoffenbaret hat, Gott ung uͤberhaupt erſt 


vollkommen offenbar. wurde, und durch den Glauben. an 


Chriſtus auch, erſt der tiefere, weil der ganze Menſch 
ſich für. das Bewußtſein erſchließt, fo muß ſchon deß⸗ 
halb ‚auch der aus ber: Erkenntniß Chriſtin hervor⸗ 
gegangene Suͤndenſchmerz von“ tieferer Art ſein, als 
eine Geſetzespredigt ihn überhaupt hervorrufen Tann. 
Herr Baur hat alfo nicht wenig geirrt wenn er 
meinte, daraus, daß, die Katholiken läugnen 1, in jedem 
Bekehrten müßten „bie, Gewiſſensſchrecken. ‚nad. Intheri 
{cher Art, vorhanden ſein, folge zugleich, .baß ihnen 
ein tieferes Gefuͤhl der Suͤndhaftigkeit abgehe vder wohl 
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gar. das. Achte Suͤndenbewußtſein überhaupt; und ıtär 
eine ihm eigenthuͤmliche Art zu fchließen iſt es, wer 
er auch noch dafuͤr haͤlt, mit der Behauptung, nur der 
Suͤndenſchmerz der roheſten Menſchen erhebe ſich nicht 
Aber die Terroxes Conſcientiaͤ, muͤſſe ich zugleich bes 
haupten, es ſei uͤberhaupt ein Zeichen von Rohheit;, 
das Bewußtſein der Sünde mit ben damit verbundenen 
Gefühlen zu haben! 

Sch habe in der; Symbolik gefagt, eg ſei unmöglich, 
anzunehmen, daß innerhalb‘ des Kreiſes chriſtlichen 
Lebens. der Suͤndenſchmerz nur in ber Furcht vor dem 
firafenden Gott beftehe, zweite Ausgabe, S. 255, da 
ja ſchon bei ber: Belehrung vom Heidenthum zum Chris 
ſtenthum derſelbe ermweislich nicht immer ſtattgefunden 
babe. Dies. ift doch wohl fehr begreiflich; denn wo fand- 
wohl je eine folche Predigtmethobe eines, chriftlichen 
Miffionärs ſtatt, daß er. zuerft in feinen Belehrungen 
in der Art -über das Gefeg gefprochen und mit Erfolg 
gefprochen hätte, .baß ex des Erloͤſers gar feine Erwaͤh⸗ 
nung gethan? Denn als Wellen Abgefandten muͤßte er 
ſich doch. auch anfändigen, wenn er längere ‚Zeit. gar 
Nichts. von ‚Ehriftus vorbringen wollte? Auf. Weſſen 
Auctoritaͤt bin könnte er lehren, daß es eine Auferftchung 
und ein Weltgericht und ewige Strafen und Beloh⸗ 
nungen gebe? Und muͤßte er nicht vor allem Dem auch 
von einer Schöpfung aus reiner. Liebe Vorträge halten? 
So koͤmmt alfo ſchon zu gar feinem. Dienfchen die. Lehre 
von einem blos gerechten Gott, der fireng nach Dei 
Thun: eines Jeden fich benimmt, olme daß zugleich mehr 
ober weniger von bem lebenden und barmherzigen Gotte 
die Rede fein müßte. Iſt aber Dies ber Falb, baun⸗ iſt 
es auch. uͤberhaupt unmoͤglich, Daß. überall stierfb: bed 
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bebenklich ſein ſollen, hier. Begriffe auf das: katholiſche 


Bebiet zu Übertragen, welche er oben (in ben Lehre vom 
Glauben) demſelben mit..fo ‚vieler -Ensishiebenheit abge 


ſprochen hat: Die wichtige, hoͤchſt wichtige, Aber den 


gangen Werth ober Unwerth des Katholieismus nud Des 
Lutherthums entfcheidende Frage ift: wie ensftcht.. ein 
tiefer. Schmerz über bie Suͤnde, in dem die Sünde felbft 
verzehrt. und ein neuer Menſch geboren. wird? Der 
Hatholit fegt: durch die Lehre ber Lutheraner gewiß 
wicht, denn ehe fie. den Menſchen zum wahren 
und,wollen Bewußtfein der Säntie:gelangen 
Loffen, erfreut ar ſich ſchon ber Suͤnden ver⸗ 
gebung: Durch den, Glauben. Durch das Geſetz 
lann adas volle Bewußtſein ber Suͤnde nicht hervorge⸗ 
rufe werden, da ed nur eine Art Furcht erzeugt, welche 
weder: Gott, noch den Menſchen recht kennen kchrts: wenn 
aher das Suͤndenbewußtſein im Begriff iſt, durch den 
Glanben an; Chriſtus erzeugt zu werben, werben dem 
Moenſchen Die Suͤnden gerade ſchon vergeben, und: wirb 
der Menſch ſchon aufgefordert, gar. nicht mehr:an fü} 
fondern ‚nur. an. den Suͤndenvergeber zu denken. Ehe er 
ſich alfo wahrhaft. ale Sünder erfaßt Hat, iſt er. vor _ 
Gott -fchon keiner mehr, : Darin die Urfache, dag 
Daß prsteflantifche Syſtem, fo. fehr es fü 


auch bemuͤht, die Notwendigkeit der Heidi⸗ 


gung zur Beſeligung mit organifch aus fich 
erzeugen kann . BE 0 — — — 
Der Katholik aber lehrt; Der Menſch und ih 
mahrhaft an.GChrifingigianden, und: wenitzſtens den 
Reim: der. Liebe zu Watt in Chrifto,, die Dicroſition zu 
derſalben in iſſch empfinden, che: er: nur zeiht, ibegreiſen 
tan, ;Wag Sande iſtʒ Dimgange Groͤße derriben erfaßt 
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er erſt, menn er einzuſehen und zu. elipfinben: anfängt; 
Was es heißt: fo ſehr hat: Gott die Welt geliebt, Daß 
er. feinen eingebornen Sohn fuͤr fie. dahin gab!" Auf 
dieſem Moment feines: innern Lebens fuchtrdie: katholiſchs 
Kirche den Menſchen zu ſitxiren. Nun iſtuder Suͤndre 
Raum gegeben, ſich it. äbrer ganzen Haͤßlichkeit dem 
Menſchen zu zeigen; ehe ein beſſerer, hoͤherer Geiſt :in 
ihm war, fand ar keinen entſprechenden Maaßſtab, die 
Entfremdung: Son: Gott: durch Mißbrauch ver Freiheit 
gehörag: gu wuͤrdigen, nud bad: Abfcheutiche virſer Ends 
freindung mib.tiefem Herzen zu exwaͤgen, derm Der alte 
GSruudſatz upposita- juxta sei'posita 'magis. elucesceugt 
Rit uchihier. Dies iſt der Zuftand ber Reue, in weitkem 
das gute Printip das boͤſe zu vertilget vermag. Es 
Reim ſich icht ſogleich das Bewußtſein: der perſoͤnlichen 
Sandravorgebung ein; wohl aber das Bewußtfein,! daß 
Sort: zu vergeben geneigt ſei; denn ſonſt wuͤrde Die: Ders 
zweiflung Folgan. Das volle Bewußtſein der Vergebung 
gleich an ben Mufarig: hingeſtellt, unterbraͤche ben Schmerz; 


he: erreicht: eingetreten‘, die Verzweiflung aber waͤre ver 


Scmerz'dor. Hoͤlle; das durch einen: Keim der Liebe ges 
name Deronptfein aber/ daß Gott zu vergeben geneigt 
fet, unterhaͤtt den Schmerz, und unterhält ihn ſo lauge, 
bis der Menſch reiftiſt, die Gühdenvergebung‘, und mit 
dleſer die Heiligung; d. h. die Nechtfertigung'zir erlaugen: 
ger Baur wirft die Frage. auf: Kann ſich der 
Menfch. des Abſcheus der Suͤnde, aus Liebe zu Gott 
and: im Glauben an Chriftys, volllommen bewußt Wer; 
ben, wenn er. fich. nicht zuvor der Unſeligkeit; 
als einer nothwendigen Folge der Sünde, ohne die 
Lebensgemeinfchaft mit Chriflus, in ihrem.ganzen 
Umfange bewußt geworden ifi?a Die Unſeligkeit 


e 
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in ihrem ganzen Umfang it bie Höfe mb das Bewußt 
fein der Verdammten, fie ift bie Verzweiflung felbft, und 
ein foldyed Bewußtſein follen wie..nicht haben. Wir 
ſollen nicht zuvor Teufel fen, um: ſodann Engel zu 
werben; auch ift das Zeufelfein gar feine Vorbereitung 
zum Engelwerben, denn die Teufel, obwohl fie alle Qua⸗ 
len ver Sünde haben, wiflen doc, nicht einmal, Was 
es beißt: Suͤnder fein. Es iſt ein gutes Bild, dab 
einft ber vortreffliche Tholuck in feiner Schrift won der 
Sünde und.der Vergebung gebrauchte: man muͤſſe vor 
der Himmelfahrt die Hoͤllenfahrt erſtanden haben; aber 
dogmatifch kann es nur mit großer Vorſicht gebraudt 
werden, ba man eben ſo gut auch .fagen kann: Max 
suhffe fchen im Begriffe fein, wit Chriſtus aufzuerſtehen, 
um in die Höhe .hinabfahren gu koͤnnen — .aber es iſt 
bann. keine Hoͤlle mehr; denn in dieſer gibt es nur; beB 
Schmerz aus der Sünde, aber nicht, über bie Suͤnde. 
Alſo Here Baur ſagt: Mau muͤſſe ſich zuvor des gan⸗ 
zen Umfangs der Unſeligkeit bewußt geworden ſein, 
shne die: Gemeinſchaft mit Chriſtus, ‚che man aus Liebe 
gu Gott und im Glauben an. Chriſtus die Sunde,nerad 
ſcheue, und. Dies. erklärt der. Katholik für widerfinnig It 
mehr ald einer Beziehung; eine iſt aber hier beſonders 
wichtig, die nämlich, daß die Unfeligfeit dee Suͤnde 
ohne begonnene. Willensverbindung mit. Ehriftus, ohne 
einen Vorſchmack der Seligfeit in ihm ger nicht empfun⸗ 
ben werben kann, fo wenig Jemand bie Unfeligfeit der 
Finſterniß ohne einen. er vesrif von ein 
PRpRnben. kann. 
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8. 61. mel 
‚Meder. das Verh altis ber. Beicht zur Buben 


Herr Baur.beftreitet nun die Nichtigkeit des pſycho⸗ 


logiſchen Zuſammenhangs zwiſchen Beicht und - Achter 
Neue, welchen ich :in: der Symbolik entwickelt habe, 
Meine. Anſicht iſt ungefähr dieſe: Die innere, tiefe Neue 
findet ihre. Vollendung nur in ihrer Offenbarung nach 
außen, wie Alles,. was innerlich ift, eine Geftalt, eine 
Dißeve⸗ Form zu gewinnen fucht, nach ‚deren Schöpfung 
Bas: Zunere ſich: ſeibſt erſt genügt. und mit ſeiner Thaͤtig⸗ 
keit zur Nuhe gelungt, :weil es ſich ſelbſt in dieſer 
Schöpfung: erſt vollkeeamen ſelbſt erfaßt. Dagegen: meint 
sun Herr. Baur, die,dem inneren Entſchluß entſpre⸗ 
chende, aͤußere; ſitt tircho That ſei als dir Mollendung 
der urſpruͤnglichen, inneren Bewegung zu betrachten. 
Allerdings iſt auch Dies der Fall; aber iie/ aͤußere, ſitt⸗ 


liche That iſt Die Darſtellung des Innern vön einen - 


andern Seite. Die innere Reue iſt ein inwenbiges 
Suͤnde⸗ und: Schuldbekemtniß, mit dem Vorſatz, ſein 


Leben zu aͤndern. Wie die ſer nach außen in den guten 


Werten ſich vollendet, ſo Jenes in dem Bekenntniß ver 
dem, Pitieftersi, beides manifeſtirt ſich mithin, ‚aber. je in 
eigener, der Natur der. Suche: angemeſſenor, Weiſe. 
Gs gibt uͤberhaupt verfdgiebend Seiten des innern, veli⸗ 
gioͤſen Lebens, von welchen einer jeben eins befonbere 
ihr. ‚entfprechende. Offenbarungsweife. zukoͤmmt. Dee 
Glanbe offenbart fidh.im Lehrbefehntniffe, wie der Ge⸗ 
dauke im Wort; anders bie Andacht, Denn fie ſchafftiſbch 
den Cult und gibt dieſem ſelbſt ‚nach ihrer. verfchiedenen 
Befchaffenheit verfchtebene: Formen, fo daßiz.B. der 
Hynmus des Trayernden ‚ganz anderer Weiſe iſt, ni 


der. des Qeiſtesfreudigen. "Nach bein Grundſutze des 
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Herra Baur's hätten fi 3. 3. bie erſten Chriften in 
der Zeit ber Verfolgungen, wenn fie ihren Glauben 
befennen follten, damit entſchuldigen koͤnnen, daß fie 
fagsen, fie bekennen ihren Glanben in ſittlichen Mer⸗ 
ken, nund Dies ſei genug; ein Unkirchlicher, der nie den 
gemeinſamen Gottesdienſt beſucht, duͤrfte ſich mit dem 
Worte vertheidigen, ſein Leben beweiſe, welcher Reli⸗ 
gion er angehoͤre u. ſ. w., wie denn auch wirklich in 
unferer Zeit der Mangel ber, hier befprocheuen, fo 
nöthigen Unterſcheidung die Stüge fo vieler Ausfluͤchte 
ungläubiger nnd unkirchlicher Männer geworden ik. 
Die fittliche That iſt uͤberdies bem Bußethuenden und 
dem Iängit. bekehrten Chriften: gemeinfam; wir fragen 
aber hier nach foldyen Handlungen, Die dem erſten eigen 
tbümlich find. 

Die eben beſprochene Seichtunterfeheibung ber niaunig 
faltigen Offenbarungsweifen chriſtlich⸗ religioͤſen Sinnes 
iſt aber, wie ſchon angedeutet wurde, nicht die eigent⸗ 
liche Urſache, aus welcher ſich fo viele: in unſenn Zag® 
entſchiedenen Pflichten entziehen; die eigentliche Urſache 
iſt eben Unglaube und unfinchlicher Sinn, d. 5. ei 
innere wit dem Geiſtesleben felbft verflnchtene. Urſache. 
So verhält es ſich andy hier. Die katholiſche Beicht⸗ 
anſtalt iſt ſo eigenthuͤmlich chriſtlich, daß fick wur der 
Stiftung der Kirche durch ben Erloͤſer und. jetzt noch 
außerhalb verfelben faum eine. Spur von. Aehnlichen 
vorfindet, Was nicht ‘leicht bei einem andeven chriſtlichen 
Yaftitute der Fall iſt. Die Urſache liegt darin, daß 
nur der Geiſt des Ehriftenthüume ein fo maͤchtiges, fat 
bed Suͤndengefuͤhl / einem fo Träftigen Bußgeiſt erzeugen 
konnte, daß eine folche Offenbarung nach Außen: mög 
lich wurbe: Die Sünde, bie: Har und groß vor DEM 
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Beifte fand, kam jetzt erft. zum Worte, bad volle Bes 
wußtfein derſelben vermochte fich nicht. mehr im Inneren 
yerfchloffen zu halten, und theilte fi mit. Sin: jeder 
Katholik, der ſich ſelbſt genauer beobachtet Hat, wir 
den großen Unterſchied befchreiben koͤnnen, welcher. zwi⸗ 
ſchen einem blos inneren und dem aͤußeren Bekenntniſſe 
Rastfindet. Mean Tanz hundertmal feine: Vergehungen 
als ſolche ſich ſelbſt geſtehen und fie bereuen; aber allg 
Gefuͤhle empoͤren ſich Doch noch bei dem Gedanken, ch 
«ls: dieſen und: Biefen beſtimmten Suͤnder vor einem 
"Menfchen. anklagen zu follen. In diefem Kalte if: die 
Mene immer noch. mehr oder meriger unmächtig, und 
wir find, zumeiſt noch fähig, die. bereute Siube wieber 
zu begehen; aber. bad: Reuegrfuͤhl gährt :fort und fort, 
und der Bußſinn gelangt zu .einer Entwieelung, in ber 
e8 und .eben fo Leicht wird, uns in unferer wahren Ge⸗ 
flalt zu. erfennen zu geben, ald es uns unmöglich ers 
ſchrint, ‘je wieder die Sunde lich zu gewinnen. Nun 
wird. gebeichtet. Wie Chriſtus in der Stiftung bey 
Bußanſtalt eben ſo wohl vorausſah, als erwartete, daß 
das Sünden» und Schulbbewußtſein einen fo. mächtigen 
Gehalt bei den Seinigen gewinnen werde, daß es fich in 
foicher Form kund geben: müffe, ſo wirft die Anftalt 
and) wieder ruͤckwaͤrts; denn bie Ueberzengung, daß es 
fo weit kommen könne und ſolle, zeigt und das Ziel, 
Das wir zu erreichen haben, umb wirft fort, bis wir es 
wirklich erreichen. Diele Zanfende und Millionen vorn 
Menſchen würden ohne. die Bußanſtalt nicht zu fo. tiefer 
Ghäbenerfenntniß und. Rene gekommen ſein, als mit 
derſelben. Stebei fehe ich noch von Seiten ab; beren 
Magie Legion .ift, von Jenen, die ohtte die von Zeit zu 
Deir wiederkehrende kirchliche Mahnung, die göttliche 
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Stiftung zu ihrem Heile zu gebrauchen, gar keinen 
anhaltenveren Blick in ihre Inneres werfen wuͤrden, few 
ner von Senen, die durch dieſes Juſtitut die perfönlichfte 
Beichrung, Warnung u. f. w. erhalten; ich Betrachte 
uͤberhaupt nicht das mehr oder weniger Zufaͤllige, ſon⸗ 
dern nur Dad Weſen ber Sache. felbft. aaa. 

Wenn wir und mit unferem perfänlichen Berhäftwifie 
zum Gittengefege. befchäftigen, und. das Ergebniß für 
uns fehr.traurig ift, wenn wir fofors Gott ein Bekennt⸗ 
wiß unferer Lebertretungen feiner Gebote ablegen; : Wer 
getraut fi, zu verfühern, daß ihm nicht. der Gedanle 
an Gott fehr oft fo unbeſtimmt, ſo verworren,.fo fikdke 
tig erfcheine?. Nicht anders kann aber alöbann auch bas 
Suͤndenbekenntniß fein, welches wir ihm:ablegen, . Gar 
zu oft ift dieſes Suͤndenbekenntniß vor Gott ebrir auch 
nur Belenutniß vor und felbft, da ber Gebanke an Gott 
ein Gedanke: unſeres Geiftes if, und Die Schaam, die 
wir empfinden, ift alddann auch nur bie vor unſerem 
befieren Selbft. Durch die äußere Beichte ändert ſich 
alles Dies; der Wille Gottes tritt und in der concre⸗te⸗ 
ften, beſtimmteſten Geftslt entgegen; ein lebendiges 
Weſen, und ein anderes, als wir, eine Perfon:neben 
und iſt es, ‚mit der wir nerfehren, ein Menſch, Dem 
Gott an dieſem Orte. Auctorität verliehen, hat, ein 
Menſch, der feine Stelle; vertritt. Run muͤſſen die Ge⸗ 
danken über unfere Fehler und Vergehungen coucentrirt 


and feftgehalten, beun fie. muͤſſen vernehmlich werben 


und. zu Tlaren, deutlichen Worten : fi. geſtalten, und 
wenn ber Menfch fo geneigt iſt, fich ſelbſt zu beikgen 
und ſich vor füch. ſelbſt zu flächten,, bier kann er es nicht 
und muß mit der Sprade heraus. Alles Dies zeigt 
von felpft an, wie bie Beichte die Vollendung der New 
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fein koͤnne, und wie fie eine größere Intenfität des Buß⸗ 
geiftes voransfege und eine folche hervorrufe, als ein 
blos inneres Befenntniß vor Gott. 

Goͤthe erzäglt in einem feiner. Berichte aus Italien, 
daß..er einft, mit einem Bewohner Diefes'. Landes gereiſt 
fei, und demfelben über die in deffen Heimath verbreitete 
Sage, daß die Proteftanten einem Baume beichten, Aufs 
fihluß gegeben habe; er habe naͤmlich feinem Gefährten 
geſagt, daß fie ein inneres Bekenntniß der Suͤnde ablegen, 
Der Italiener aber habe erwiedert, Dies fei nicht viel 
beffer, ald es vor einem Baume zu thun. Sn Ddiefer 
feltfamen Sage, und ber noch feltfameren Bilfigung ders 
felben . von Seiten: eines denkenden Mannes liegt eine 
gewiſſe Wahrheit verborgen, die in dem bereitd Geſagten 
piellescht enthält if. Das gemeine Bewußtſein begreift 
und druͤckt, Was es: begreift, nur im Bilde aus, baß 
das blos innere Belenntniß in der Negel, denn es 
gibt auch hier, Ausnahmen, an Dürftigkeit, Schwaͤche 
und Unfruchtbarkeit leide... Auf. eine bemertengwerthe 
Weiſe fpricht ſich Dies auch in dem ſo oft von Protes 
ſtanten gegen die Ohrenbgicht: vorgebrachten, auch von 
Heren Baur wiederholten Grunde aus, daß. man ja 
Doch ‚feine Suͤnden nicht alle wiffen inne, folglich auch 

fie. nicht zu beichten vermöge, Was mar nicht wiſſen 
kann, iſt man auch wicht zu befennen, verpflichtet ; aber 
wenig müßte fich Derjenige beobachten, Tennen und ers 
kennen wollen, ber nicht ſeine wichtigeren Vergehungen, 
per. wicht die eigentlichen Schattenfeiten: feines. Lehens 
wüßte. Und ‚Per fie nicht weiß: und gründlich, weiß, 
kann fich auch nie gründlich beffen: ., .. - - une 5 
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8. 09. 
Abſolution im katholiſchen und proteſtantiſchen 
Sinn. 

Dieſe Bemerkung fuͤhrt uns zum Begriff der Abſolu⸗ 
tion, uͤber welchen Herr Baur meine Darſtellung unge⸗ 
nuͤgend gefunden hat, inſofern fle den Unterſchied des 
katholiſchen von dem proteſtantiſchen Begriff nicht klar 
hervorhebe; oder vielmehr Herr Baur meint, nach 
ſeiner Weiſe, ich habe hier wohl Etwas zu verſchweigen 
gehabt, weil ſich, wenn ich beſtimmter geſprochen haͤtte, 
wohl wuͤrde ergeben haben, daß ſie nichts Anderes ſein 
koͤnne, als eine bloße Erklaͤrung, daß die Suͤnde ver⸗ 
geben ſei, wofuͤr die Proteſtanten die Losſprechung halten. 
Ich zweifle nicht, daß nach folgender Darlegung keine 
Dunkelheit mehr Über dem Gegenſtand ſchweben werde. 
Die Buße iſt den Katholiken ein Sacrament, und die 
prieſterliche Losſprechung, die ſich art die Actionen des 
Suͤnders anſchließt, ein integrirender Theil deſſelben, 
fo gut als die Worte bei der Taufe: ich taufe dich tm 
Namen des Baterd m. f. w. Das Sacrantent aber, 
welches mit der Abfolution erſt vollzogen ift, rechtfertigt 
den Sänder durch innere Gnadenmittheilung; die Recht⸗ 
fertigung ft aber, wie befannt, nach Fatholifchen Grund 
fügen feine bloſe @rflärung, daß die Sünde vergeben 
kei, ſonach kann auch durch die Abſolution durchaus keine 
Erklaͤrung der genannten Art abgegeben werben wollen. 
Dee Driefter iſt Vermittler ded Sacramentd (minister 
saefamenti); feine Tätigkeit kann demnach nicht weniger 


als bad’ Sacrament felkfe bedeuten. Da aber umgekehrt, 


ber proteftantifche Lehrbegriff die Rechtfertigung nut als 
Erklärung der Sündenvergebung darſtellt, Was folte 
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nuch bie Abſolution bed: Geiflichen für eine anbere Ber 
Deutung :haben können? .; 

Weil Hear Baur von bem Wefen der Sacramente 
uur eiwe-Außerft geringe Einficht bat, fo benimmt er fich 
hierauf. audi gegen Bellarmin ſo ungemein wunderlich. 
Dieſer Theologe ſagt nämlich: (de poenit. 1. III. c. 2.) 
gegen die proteſtantiſche Auffaſſungsweiſe, die bloſe An⸗ 
kuͤndigung der Suͤndenvergebung durch den Prieſter ſei 
wilig bedeutungslos, er möge fie unbedingt oder bedingt 
abgeben; denn der Suͤnder ſei ja ſchon durch ſeinen 
Glauben der Suͤndenvergebung gewiß; wenn er ihn habe, 
und dieſe Gewißheit koͤnne die prieſterliche Erklaͤrung 
doch nicht erhoͤhen; wenn er aber den Glauben nicht 
habe, ſo nuͤtze die Verſicherung des Prieſters ohnedies 
Nichts, da ſie ja nur eine Erklaͤrung Deſſen, was ſchon 
ſei, ſein ſolle. Das iſt der Sinn Bellarmins. Was 
‚hätte. Here Baur daraus ſchließen ſollen? Offenbar, 
daß Bellarmin die Abſolution gar nicht unter dem Ge⸗ 
ſichtspunct einer Erklaͤrung, weder einer hypothetiſchen 
noch abſoluten betrachtet wiſſen wollte; ſondern daß er 
ſie als Theil des Sacraments auffaßt, welches dem 
Sünder die Gnade darbiete. (Ob fie dieſer aber wirk⸗ 
Sich empfängt, hängt von der oben befprochenten Dispo⸗ 
ſitivn deſſelben ab, gerabe wie bei ber Taufe, wie beim 
Abendmahle a. f. w.) Aber. einen ſolchen Schuß zieht 
Herr Baur nicht, fondern mit vielen Worten läßt: er 
fich daräber aus, welche Verkehrtheit es auch ſei, und 
gu welchen Abfurbidäten es führe, wenn es ſchlechthin 
son dem Nichterfpruche des Tatholifchen Prieſters ad» 
hingen folle, ob der Buͤßende Sänbenvergebung erhalte, 
aber: nicht , wenn die Abfolution nicht blos hypothetiſch 
antündigend fein folle; ‚ferner, wie ber Priefter als ein 
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nothwendig auch auf bad kuͤnftige Beben ſich erſtrecken, 
und. der Meunſch bleibt demnach dem Strafverhaͤltuiß um 
terworfen, folange noch nicht abgebuͤßt iſt, Was ihn in 
Beziehung anf fein zeitliches Reben Gott gegenuͤber zu 
einem ftrafbaren Sünder macht. Diefe Anficht von den 
Satisfactionen im eigentlichen Sinne wird. nur beftätigt 
dur Dasjenige, was ber Derfafler über den Charafter 
derfelben weiter fagt, daß es eine ganz unhiſtoriſche 
Behauptung fei, bie von der alten Kirche geforberten 
Genngihunngen haben lediglich den Zwei gehabt, de 
Kirche zu. verſoͤhren. Die alte ſichtbare Kirche habe ſich 
Jetneswegß in der Weife von Chriſtus gefreunt, wie es 
in ber neuern Zeit außerhalb der Tatholifchen. Sitte. ge⸗ 
worden fei, man trage nur eine auf einem. ganz ander 
Standpuncte gesvonnene Anficht auf die chriſtliche Urzeit 
über, wenn man bie eben ale ungeſchichtlich bezeichnete De 
trachtungsweiſe der alten Satiöfactionen geltemb :madgen 
wolle. Beziehen fie fich demnach nicht blos auf das Bey 
haͤltniß des Einzelen zur Kirche, fondern anf fein: Berhaͤlt⸗ 
niß zu Ehriftus, fo hängt von ihnen ah, ;oh ſich der Menſch 
wahrhaft verfähnt durch Chriſtus betrachten hazfı oder 
nicht, fie betreffen nicht blos ein aͤußerlich disciplingriſches 
Verhalten, fondern den innern fittfichen Werth des Mer⸗ 
ſchen an und für fi.» Nur der Schluß-der Stelle iſt 
“ siner Berichtigung beduͤrftig, weil bie Beufshnung: MP 
Menfchen mit Gott durch Chriſtus ihren vollen Werth 
hehauptet, ungeachtet diefer zeitlichen Strafen, ‚Stellen 
aus der erſten Zeit ber chriftlichen Kirche aber, welche 
die bibliſche Lehre wohl beharzigt hat, lizten fh: 

große Menge aufuͤhren; eine mag indaß genuͤgen ). 
- #) Cyprian. ep. 75. Non quasi a nobis remissionem pecot- 
- torum cousequantar, sel ut- per nos ad intelligeiiäan 


Wenn fobann Here Baur zu tadbeln fcheint, baß 
zwar die Kirche auch die von Gott im Laufe des Lebens 
verhängten Leiden, wenn fie mit Geduld uͤbernommen 
werben, für Genugthuungen halte, aber dabei gleich« 
wohl andı bie von ihr verfügte Strafe, noch Etwas 
wolle gelten laffen, fo iſt wohl zu entgegnen, daß manche 
Ehrriften, die fich fehr ſchwerer Bergehungen fchulbig 
gemacht haben, aber zurüdgefommen: find, von: Gott 
nicht mit Leiden heimgeſucht werden; die Kirche thut 
alfo mohl, wenn fie immer nad Maaßgabe biefer Ver⸗ 
gehungen Satisfactionen anordnet, und es wäre nur 
zu wuͤnſchen, daß fich wicht namentlich heut zu Tage fo 
viele Geiftliche aus feiger Nachgiebigfeit gegen den Geiſt 
einer Gott entfremdeten Zeit, ihrem Amte halb ober 
ganz entzögen. Auf eine andere Art brüdt hierauf Herr 
Baur fein Befremden aus, wenn er ſagt: “GSie Cie 
Som Prieſter auferlegten Strafen) find. daher auch die 
Satisfactionen im eigentlichen Sinn des Worts, aber 
nur um fo auffallender zeigt ſich dabei das Willkuͤhrtiche 
ber ganzen Lehre. . Was ber Prieſter in der Eigernſchaft 
eined geiftlichen Richters ald opus satiefactionis aufer- 
legt, fol das Mittel fen, «in Strafverhältniß aufzu⸗ 
heben, . in. welchem fich ber Menſch Gott gegenoͤber nach 
dem Urtheil des Priefterd befinbet. Das’ Urtheil des 
Prieſters entfcheibet Aber ben in jeden: einzelen Falle fkrıtke 
ſindenden Zufammenhang zwifchen Schule und Strafe. » 
Die Willkuͤhr ift nicht. fo groß, als Herr Baur meint, 
und nur meinen fan, weil er fich hier an fehr wichtige, 


delictorum suorum convertantur, et Domino plenius sa- 

. ‘ . ’ , .. 2 

tisfacers cogantut..... concedite, Deo praeſtare quae 
sua sunt etc. ae 


* 
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geſchichtliche Thatfachen nicht erinnert. Schon aus bem 
dritten Jahrhundert befiten wir von großen Synoden 
für einzele Fälle beftimmte Strafausmeffungen, nad 
welchen fich der Priefter zu richten hat. Was hierin 
weife, chriftlich erleuchtete Männer angeordnet und Zahn 
hunderte gebilligt aber mobiftcirt haben, ift dem Einze⸗ 
ben eine nicht veräcdhtliche Richtſchuur. Uebrigens 
liegt bier,. wie überall, an bem quantitativ 
mehr ober weniger nicht fo viel, als an der 
aufrichtigen Anerkennnug des Sänders, bafl 
er.mit Recht buͤße, und daß er gegen Die Welt 
ordnung verichrten Sinnes aus geſchlagen 
habe: 


oo. .  $ 64. 

Vom Ablaſſe. Allgemeinere Mißverſtändnifſe, 

Dieſe von ber Natur der Sache empfohlene Anſicht 
der Kirche ſprach ſich beſonders und zu allen Zeiten in 
dem Ablaſſe aus, gegen welchen ſich Herr Baur begreifr 
lich an diefem Orte auch ausläßt. Er begnuͤgt ſich indeß 
mit, meinem. in dee Symbolik niedergelegten Zugeſtaͤnd⸗ 
niſſe, daß hierin: großer Unfug und ſtrafwuͤrdiger Miß⸗ 
brauch getrieben wurde, nicht; er wendet ſich vielmehr 
gegen. Die. Sache ſelbſt, und it S. 269: ber. Meinung⸗ 
Daß der Mipbraud aus der dem ganzen. kathoeliſchen 
Syfteme zu Grunde liegenden Richtung hervorgehe, und 
der, nothwendige Fluch fei, der. auf. den: Principien deſ⸗ 
felben liege. Will Herr Baur;etwa ſo viel fagen: daß 
die Lehre von der Freiheit, von der Mitwirkung des 
Menſchen mit Gott, ferner die Lehre, daß nur der in 
Liebe und Werfen thaͤtige Glaube rechtfertige , und ein 
Glaube ohne Liebe tobt fei, überhaupt ber von ihm für 
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genannte / Pelagianismus der Kirche zu den Mißbraͤuchen 
des Ablaſſes nothwendig fuͤhre?: Es waͤre ein: Herrn 
Banrs Scharfſinne angemeffenes Problem geweſen, den 
nothwendigen inneren Zuſammenhang zwiſchen diefen 
Principien ber latholiſchen Glaubenslehre und den Miß⸗ 
bräuchen des Ablaſſes nachzuweiſen; und es iſt daher wohl 
für. die ⸗Wiſſenſchaft zu bedauern, daß es nicht: geſchah 
Das Verſaͤumuiß ließe. ſichr indeß nachholen. Zwar fügt 
Derr Banm Seite 2609noch: bei⸗· « Warum: ik denn ein 


ſo Schlimmer; alle Rltliche: Megriffe verlehrender Miß⸗ 


brauchugorade nur innerheilbe der kKatholiſchen Kirche moͤg⸗ 
ch 9: Offenbar mur deßwegen, weil un dass Syſtemn 
Biefer:: Kirche saıf das Ampere wertthätige Handeln m 
graßes Gewicht/ legt, da: zuletzt die Handlung ·von dem 


Haudelnden getrennt, aAnd als bloßes! opus -operätum 


der ſutlichen Geſinnung ſo gegenuͤber geftellt: wird Daß 
der ſittliche Werth. bed Haundelndru nicht. in dieſeſoem⸗ 
bern nur in jene& ‘gefeßt werden. fann;= Zu; Betreff 

28 Opus operatum habe ich mir Herrn Baurfhon 
au fagen erlaubt, daß er, bemfelben:feine Gedanken nic 
mals zugewendet, ſondern nur allerlei⸗gaͤng und gebe 
Berftelungen: davon in ſfich aufgenommen habe. Was 
aber ben Mißbrauch des. aͤnſſeten werkthuͤtigen Handelns 
betrifft „fo liegt die Urſache davon darin, Haß: eine 
Mahrheit: vorhanden ift, die mißbraucht werbem.korittes 
unter ben Proteſtanten aber iſt deßhalb kein Mißbrauch 
nach dieſer Michtung hin moͤglich, weil fie wie. Wahrhett 
eleft verworfen haben. Auf das. « Äußere werfthätigen 
Handeln kaͤnnen fie. beßhalb niemals. einen‘ übertpeißenden 


Werth bogen, weil fie ihm uͤberhaupt allen innern Werth 


vor: Gott· abgefprochen ‚haben. :- Die Beftien. koͤnnen von 
der Beruunft leiten Mißlgaurch machen, weil fie: fing. 


Geben; und Die Blinden nicht vom Geſicht, chen weil 
fie keines beffken. er die Gefchichte der katholiſchen 
Kirche durchforſcht, findet ſehr leicht, daß nach allen 
nur möglichen Richtungen bin ausgefchweift wurde; aber 
gerabe dieſe Erfcheinung zemgt von dem Borzage, ben 
Die katholiſche Kixche vor allen Secten und Gonfeffionen 
hat; fie zeugt naͤmlich davon, daß bie genannte Kirche 
alle möglichen Seiten nnd Michtungen des menfchlichen 
Geiſtes berührt, ja ergreift. und gu bilden vermag. Wenn 
man allerdings leicht nachweifen kann, daß da .ein Ber 
ſinken in die Aeußerlichkeit drohte, fo iſt Dagegen bert 
sin eben fo eimfeitiged und zu weit getriebenes Berfinten 
in Die Junenwelt beinerfbar, wie Died fogar an ganzen 
Geſellſchaften innerhalb ber katholiſchen Kirche beobachtet 
wurde und noch beobachtet werben kann. Es gab Zeiten, 
St denen mit dem Berftande, bezogen auf Das Dogma, 
eim ſo verfchwenberifcher Gebrauch gemacht wurde, daß 
Vie ganze Weltgefchichte nichts Gleiches aufzuweiſen hat; 
daueben ſprach füch aber auch ein Uebermaas des Gefuͤhls⸗ 
tebend, des ſogenannten myſtiſchen aus. Woher nun 
alles Dies? Weil im Katholicismus alle Momente des 
geiſtigen Lebens ſich vereinigen, find auch nach allen 
Michtungen hin ungemeſſene Entwickelnngen moͤglich, 
Die. als folche krankhafte Zuſtaͤnde find; aber eben. darum, 
wei auch der Gegenſatz derſelben vorhanden, iſt der 
Arzt mitgegeben, und die Heilung ſtets zu erwarten. 
Allerbiugd. wuͤrde im volllommenen Zuſtande aller Mit 
glieber der Kirche eine. fortwährend gleichmäßige Eut⸗ 
soibelung aller Kräfte und Richtungen, ein harmoniſches 
Aunen⸗ and Auffenleben, - ein. Gleichmaas von Gefühl 
und Verſtand, von Erkennen und Streben m. ſ. m. ſtatt⸗ 
Tuten;. Dllein ein ſolcher Zuſtaud iR in bieſem Sind 


haften eileben: nicht zu erwarten; . denn bann muͤßn 
auch in jedem Einzelen bad rechte Verhaͤltniß bes 
Eins und Auskehrens bes Geiftes, der Bildung bes 
Erfenntnißvermögens und des Gemuͤths u. f. w. gefehen 
werden, woran noch nicht zu denken iſt. Mas wir 
billiger Weiſe erwarten koͤnnen, iſt nur Dies, daß: ſich 
alle Einſeitigkeiten gegenſeitig corrigiren, indem fie auf 
eincnder ſtoßen, und die Auewuͤchſe ſich gegenſeitig 
abbrechen, ſo daß doch im Ganzen moͤglichſte Geſundheit 
HR, jede Richtung wenigſtens von Einzelen anf erfreuliche 
und hoͤchſt erfreuliche Weiſe ‚gepflegt und foger iu vieles 
Hudividuen, indem ſie ſich das Gute aller Richtunges 
aueignen, eine gewiſſe Allſeitigkeit erreicht wird. Wenn 
ifo Herr Baur fragt, warum ein Mißbrauch. Außenen 
wecrkt haͤtigen Handelns nur innerhalb der Tatholifchen 
Kirche moͤglich ſei, ſo wuͤrde es ſich, um zur gehoͤrigen 
Wärbigung feiner eigenen Confeſſion zu gelangen, als 
weit heilfamer: ausgewiefen haben, wenn er. gefragt 
bätte,; warum biefer Mißbrauch. in. ber. proteftautifchen 
wicht moͤglich ſei? Die Autwort wäre: eben fa::leicht- ger 
wefet, als wenn er die Frage aufgeworfen hätte, was 
um beiden. Herrnhutern und Quaͤfern nie ein Mißbrauch 
von der Wiſſenſchaft geſehen worden fei?: Arch muß ich 
Deren: Baur: einladen, daruͤber, nachzudenken "maruus 
wohl: in feiner: Confefſion nie Schriften. von fo.tiefer; 
yefunder, kraftvoller Sunerlichkeit hervergebracht / wurden, 
wie die von Franz von Affifis, von Thomas von Kem⸗ 
ver ‚bus Duuler, von Bram von Sales, ber heil. The⸗ 
gel , Ludwig von: Granaba, Fenelon u. ſ. w Baer 
nie ſo weit nah: Augen ſich Lohren kann, will einen Dom, 
wie vns Muͤnſter von Straßburg zu. errichten, Dem fehlt 
aAuch:vie- Kraft, ſich fo deß nach Jamen zu wenden, ann 
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ein: Bemhtäelehen, wie jene Männer und Frauen, zu 
währen. 


Bas Anferiegung der Bußmwerke und Ablaß fei, 
wird au citem Jactum nachgewieſen. Hiſtoriſche 
Anfichten. 

ew Herr Baur hat 'es füh nie recht Har gemadht, 
Was denn eigentlich. ein Ablaß fei. Died ergibt ſich bes 
ſonders aus Stellen, wie S. 268. Der ganzen 'Steke 
liegt ‘der Gedanke zum Grunde, der Kirche fei Die Geſin⸗ 
vung:fo viel als gleichguͤltig, ſo das bie gemeine pro 
teftantifche Vorſtellung, Ablaß ſei gleich Suͤndenverge⸗ 
bung, bier nur in einer durch einen Schwall von. Wor⸗ 
sen entſtellten Form zum. Vorſchein koͤmmt. "Hatte: man 
aber: einmal· Ablaß mit Shubenvergebung wgerwerhſelt, 
uud gehoͤrt, daß ber Ablaß am dieſe und jene aͤußere 
Merke geknuͤpft fei, fo war: bie Vorſtellung unvermeid⸗ 
lich, daß nach der Lehre. der Katholiken der Menſch mm 
ſechs Busen ſeiner Suͤnden los werbe,. und fa oft # 
Diefe daranruͤcken wolle, .anfs Neue fündigen Tone: 
Dies ift mit deutlichen und . einfachen Worten: He 
Banrs Anficht, bie wenn nicht in allen, bach in Det 
mriſten Schulen:der Proteftanten den Kindern mitgetheilt 
und: als; Grumdlage ihrer Betrachtungsweiſe der: fathor 
liſchen Kicche,, und der Wuͤrdigung ihrer Bingen 
empfohlen wirb. 

Sch werbe mich Daher anöfkhelicer über. biefen Be 
geuſtand verbreiten, eben weil ſogar oft die Wiſſenden 
unter ben Proteſtanten Nichts von demſelben wiſſen; 
denn uͤber einen Gegenſtand nicht das Wahre wiſſen⸗ 
und Falſches won ihen, wiſſen, iſt wohl noch weniger A 
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ichtwiſſen. Bevorworten muß ich, daß da der Begriff 
der ſchon beſprochenen Satisfactionen hier die Haupt⸗ 
ſache iſt, und dieſelben nicht nur als Strafen, (poenae 
vindicativae) ſondern auch als Erziehungsmittel (poenae 
medicinales) aufgefaßt werben muͤſſen, nach Verſchie⸗ 
denheit der Bildungsſtufe, auf welcher ein Zeitalter ſteht, 
auch die Satisfactionen je einen verſchiedenen Charakter 
annehmen. Eine rohere Zeit fordert die Anmwenbung 
fchärferer, härterer Mittel, als eine gebildetere, um dens 
felben Zweck zu erreichen. Bon der älteften chriſtlichen 
Kirche macht man fich eine fehr einfeitige Vorſtellung, 
wenn man fie ſich nur ſo im Allgemeinen als die Blüthes 
zeit bed chrifilichen Lebens denkt; es gab fchon im zwei⸗ 
sen und ‚dritten Ssahrhundert ungemein rohe Stoffe tu 
ihr, und nur daraus tft mit Zugiehung der befannten 
Urfachen, aus denen man fich Kängft Die fo firenge 
Zucht derſelben erklärte, eine erfchöpfende Auffaffung 
Diefer Erfcheinung zu gewinnen. Der ernfte fittliche Geift 
der Kirche griff inftinctartig nach diefem Mittel, welches 
cuch eine lange Erfahrung bewährte. Sm vierten und 
fünften Sahrhundert vermehrte fich die Maffe der un⸗ 


bemwältigten Elemente, da bie meiften Heiden im roͤmiſchen 


Reiche nur zu oft noch mit dem Heidenthum in- ihren 
Innern in die Außere Kirche eintraten. In manchen 
Theilen der Kirche, 3. B. in Africa, wurde aber bad 
Uebel nach Auguftind Zeugniffe fo groß, daß die kano— 
nifchen Beftimmungen nicht mehr anwendbar wurden, 
indem an vielen Orten der größere Theil der Gemeinden 
der Öffentlichen Buße hätte unterworfen werden müffen. 
Hier konnte, wie Auguſtin fagt, nur die göttliche Vor⸗ 
fehung durch die Schidung aufferorbentlicher Drangfale 
Mittel zur Abhilfe bereiten. Run traten die erften Zeiten 
25 


TR 


bes Mittelalters ein mit allen ihren furchtbaren Erſchei⸗ 


nungen, und bie Kirchenzucht verfiel nachgerabe gänzlich. 
Als fie fi unter Karl dem. Großen wieder erhoblte, 
nahm fie abermal eine den Zeiten angemeffene Geftalt 
an. Sch will an einem Beifpiele zeigen, wie fie ge 
übt wurde, und an bemfelben auch den Begriff des 
Ablafjes anfchaulich machen, wie er burch das ganze 
Mittelalter hindurch fortbeftand. Denn diefes ift es doch 
vorzugsweife, welches der Auflage Raum gibt. Das 
Beifpiel, welshes ich wähle, ift einem Lebenskreiſe ent 
nommen, in welchem bie allgemeine Rohheit der Zeit die 
greulvollſten Verwuͤſtungen um fo eher Beroprbriugen 
fonnte, je zarter die Grundlagen find, auf welchen er 
erbaut iſt. 

Paulinus, Bifchof von Aauileja ordnete einem Moͤr⸗ 
ber feiner Gattin folgende Buße an: «Mit Thraͤnen 
und vielem Seufzen des Herzens ermahne ich dich, mein 
Sohn Heiftalfy wenn du anders Sohn genannt zu mer 
ben verdient, du, der du fo graufam einen unfeligen 
Menfchenmord vollbracht haft, Denn du haft dein Weib, 
einen Theil deines eigenen Leibes, getöbtet, die mit dir 
in gefeglicher Ehe verbunden war, ohne daß ein Ent 
fhuldigungsgrund angeführt werden koͤnnte; denn fie 
übte feine Widerfeglichfeiten gegen dich aus, und ſtrebte 
bir in feiner Weife nach dem Leben. Du haft fie nicht 
mit einem Andern in ruchlofer That angetroffen, ſondern 
Durch eine gottlofe Wuth befeurt, gleich einem Raubmoͤrder 
mit deinem Schwerdte, graufamer und wüthender, denn 
alle Beftien, umgebracht. Nach ihrem Tode fuͤgſt du 
nun Miffethat auf Miffethat, o ruchlofer Berauber deiner 
eigenen Kinder... Wäre auch der Vorwurf gegen fr 
gegründet geweſen, und förmlich erwiefen worden, ſo 
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konnteſt du fie, die einer achtjährigen Buße wäre unter 
worfen worden, hierauf entlaffen, wenn bu wollteſt? 
ermorden aber durfteft du fie nicht. - Denn: Gott will 
nicht den Tod des Suͤnders, fondern daß er ſich befehre 
and lebe. Deßhalb misge dir unfer Rath gefallen, und 
wähle nun, Was dir am zwedmäßigften und Teichteften 
fcheint. Erbarme dich deiner Seele, auf daß du nicht 
auch noch. bein eigener Mörder werdeſt. Wir bitten dich, 
o Mörder, verlag dieſe boͤſe Welt, welche dich zu diefer 
abfcheulichen That verführt hat. Gehe in ein Klofter, 
demüthige Dich unter dem Abte, unterfthgt durch das 
Gebet vieler Brüder. Beobachte Alles mit Einfalt, 
was bir befohlen wird, und Gottes unendliche Barm⸗ 
herzigkeit verzeiht dir vielleicht und erquickt beine Seele, 
bevor fie in den ewigen Flammen gepeinigt wird. Dies 
mag wohl das Reichtefte fein. Willſt du aber Sffentliche 
Buße in deiner Wohnung thun, und außerhalb des 
Kloſters, Was wohl ſchwerer und härter if, fo ermah⸗ | 
nen wir dich, diefelbe alfo zu vollbringen. Wein und 
alles ftarfe Getränfe folft bu nicht nehmen. Keine Art 
von Zleifch ſollſt du jemals genießen, außer am Oſter⸗ 
fefte und am Weihnachtstage. In Waſſer, Brod und 
Salz ſollſt du büßen. Im Falten, Nachtwachen, in 
Gebeth und Almoſen bringe alle Zeit zu. Niemals ums 
gürte Dich mit Waffen, nirgends führe eine Nechtsfache. 
Niemals darfit du heirathen, und eben fo wenig eine 
Eoncubine haben. In: keinem Bade darfſt du dich 
wafchen, an feiner Gefellfehaft von Froͤhlichen Theil 
nehmen. In der Kirche nimm deinen Play hinter der 
Thuͤre, getrennt von den andern Chriften. Dem Gebeth 
der Eins und Ausgehenden empfehle dich bemüthig. 
Halte dich alle Tage deines Lebens unwuͤrdig der Ges 
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meinfchaft des Leibes und Blutes umfered Herrn, und 
enthalte. dich deſſelben. Am letzten Tage deines Lebens 
aber ſollſt du ans Nachficht das heil, Abendmahl empfan⸗ 
gen, wenn bu anders wuͤrdig fein wirft, daß es bir 
Jemand reiche.» 9. 

. Um die volle Bedeutung dieſer Zucht zu begreifen, 
muß man eiune Stelle bei Hincmar über den grauenvollen 
Zuftand des ehelichen Lebens in der damaligen Zeit N ver 





#*) Hard. Concil. Tom. IV. fol. 909. 
%#) Hincm, Rem, Opusce. p. 339, seq. Vergl. meine Abhand⸗ 
lung: aus und über Pſeudoiſidor. Tübing. Quartalſchrift. 
1832. I. Heft. ©. 83 ff. Die Stelle aus Hincmar lautet: 
Wenn die Männer gegen ihre Frauen Cnach der heiligen 
Schrift) nicht einmal bitter fein folen, um wie viel weni: 
ger roh, grauſam, blutduͤrſtig, ohne auf fie irgend ein Ge 
fe anzuwenden, ober Mernunftgrände, oder ein befonnenes 
Urtheit in Rückſicht auf fie eintreten zu Iaffen? Alles Died 
ift feibft gegen Sclaven nach der chriftlichen Religion zu beo⸗ 
bachten; aber die Männer benehmen fich in ihrem Zorne 
und in ihrer gottlofen Wuth, als wollten fle ihre Weiber 
auf die Fleiſchbank führeg laſſen, um fle daſelbſt ſtüͤckweiſe 
zu verkaufen, ober als waͤre es ihr Wille, fie wie Haͤmmel 
und Schweine durch das Meffer ihrer Köche fchlachten zu 
laffen, oder fie töbten fie felbft mit eigener Hand und eige 
nem Dolch .... Manche. find fo roh, nicht mehr menſch⸗ 
lich leidenſchaftlich, fondern viehiſch graufam, daß fle ihre 
früheren Gattinnen aus blofem Verdachte des Ehebruchs, 
oder aus Begierde, eine andere Frau oder Concubine zu 
haben, ermorden, und noch von dem frifchen Biute triefend, 
ohne vorhergegangene Buße, ohne Demüthigung vor Gott 
und der Kirche, ſondern vielmehr voll von Uebermuth, ohne 
Berzug vor den Altar treten, und gutes Muthes den heili— 
gen Geheimniffen fich nahen. Sie mögen ſich zu vertheidigen 
ſuchen, wie fle wollen, durch weltliche Gefepe, wenn es 
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gleichen, und der Kirche Dank willen, daß fie ans ihrem 
Weſen heraus Mittel zu entwideln wußte, durch welche 
ber Barbarei entgegengearbeitet, und biefelbe gebrochen 
werden ‚Fonnte. Denn ˖wenn fie mit ihrem: Arme auch 
manche Mächtigen nicht erreichen, und diefelben bändigen 
Konnte. (und doch gefchah auch Diefes fehr oft); wenn 
auch manche Streden ber mittleren Zeit fo wirft und 
oͤde daliegen, - daß felbft die. Kirche, in allen ihren Ord⸗ 
nungen 'erfchüttert, der ihr eigenen Betrachtungsweife 
der: Dinge feine Folge zu’ geben vermochte: fie verließ 
doch die Grundſaͤtze nie, und fobald die Umſtaͤnde guͤn⸗ 
ſtiger geworden waren, wendete fie dieſelben Auch am 
Sp wurde .allmählig Europa ber: Bildung’ theits- zuruͤck 
gegeben, theils zuerft übergeben, "Was hätte Ber-Protes 
ſtantismus unter folcen : Bedingungen zu wirken vers 
mocht; Was hätte feine einfeitige Sımerlichkeit gefruch⸗ 
tet? Mit feiner Lehre, daß dergleichen erziehende und 
ſtrafende Manfregeln ; wie fie: Paulinus ergriff; und Die 
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Bifchöfe, feine Zeitgenoffen, einfchärften „ das Verdienſt 


Ehriſti ſchmaͤlern, welches. allein durch den Glauben er⸗ 
‚griffen: werden koͤnne, daß Gott allein wirke, und daß 
dieſe Genugthuungen der Genugthuung Chriſti Eintrag 
thun, hätte er wahrlich wicht den mindejten fi ſituch ⸗ 
religioſen Fortfſchritt eingeleitet. 

Heiſtulf, der die Abſcheulichkeit ſeiner That nicht ein⸗ 
mal eingeſtand, vielleicht nicht einmal begriff, Heiſtulf, 
ven Geiſtesauge von der Leidenſchaft, einem andern 


ſoclche gibt, oder durch menſchliche Gewohnheiten; wenn, g 
W Ehriſten ſind, ſollen fie wiſſen ‚ daß fie am Gerichtstage 
Acht nach römifchen, nicht nach ſaliſchen, nicht nach giindo⸗ 
badiſchen, ſondern nach den göttlichen unb apoſtoliſchen Ge⸗ 
ſeygen werben: gezüchtet werden u. wi! oc ip 
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Weibe ſich ungehindert hingeben zu duͤrfen, ‚ganz ver⸗ 
finftert war, ſollte nun Zeit gewinnen, um zur Keunt⸗ 
niß feiner felbft zu gelangen, und in Verhaͤltniſſe geſetzt 
werben, bie es ihm erleichterten. Das Urtheil, weiches 
er über feine That und dadurch uber ſich ſelbſt fällen 
follte, war vorerſt nur das Urtheil der Kirche, und ihn 
noch aͤußerlich; aber es war das Urtheil einer. Auctoris 
tät, die er zwar nicht verftand, aber doch blindlings ver 
ehrte, vielleicht auch nur knechtiſch fuͤrchtete. Nun wurde 
er aufmerkſam durch eine aͤußere Gewalt, da die innere 
"Macht des Guten in ihm eben Unmacht war. Abge⸗ 
fihnitten Yon der Welt, ihren Genüffen und Freuden, 
fand feine That als Urfache der Entbehrung laͤngſt am 
gewöhnter finnlicher Befriedigung -vor ihm, und ein 
äußerer Schmerz über fein Thun konnte nicht fehlen, 
Die aufgehobene Gemeinfchaft mit den Gläubigen nnd 
ber irbifchen Kirche wurde ihm nun aber auch das Bild 
der aufgeloͤſten Verbindung ‚mit den Heiligen und Geligen 
and dem Haupte aller Erlöften, Ehriftus, und fomit ein 
Bild und Vorgefuͤhl der jenfeitigen Folgen, bie nicht 


ausbleiben würden, wenn er in.feinem Sinne verharre. 


Im Beginne. der Faftlenzeit, am Afchermittmochen ver⸗ 
fammelte ex. fig mit.den übrigen Buͤßenden in der Haupt⸗ 
firche feined Sprengel „fein Haupt wurde mit Ad 
beftreut, die ſieben Bußpſalmen mit ihm-gebetet und — 
dann wies ihn, der Archidiacon aus dem Gotteshauſe 
wieder hinaus, als einen Unwuͤrdigen, der feine Gemein⸗ 
haft mit dem Erlöfer habe, und diefer Act wiederholte 
ſich jährlich. Eine ernſtere Furcht ergriff ihn nun, um 
er war Yorbereitet auf bie, höheren Eindruͤcke, auf dad 
Wort ‚pam. Suͤndenvergebex, auf: bad Wort von Dei 
Hoffnung und von- der. Liebe, die: allein zum lebendigen 
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Gliede des fittlichen Leibes des Herren: machen, und er 
unterzog ſich den Entfagungen ſchon aus beͤſſeren Ruͤck⸗ 


ſichten, als anfangs, Sa fe he, den Wierltrebenden, 


waren aufgenoͤthigt wendet. ui” 

Es konnte nicht fehlen, : daß fich nun auch er. tiefert 
Bußſian in der ganzen aͤußeren Erſcheinung abdruͤdte, 
und gab es auch Heuchler: das auswendige Bezeigen 


eines gruͤndlich Gebeſſerten iſt in der Regel doch ein 


anderes, ald das. eines: leichtfinnigen oder ‚gar verſtockten 
Menſchen; fo daß aus. demfelben, wenn auch niemals 


untruͤgliche, doch in / den meiſten Faͤllen ſichere Schluͤſſe 


gezogen werden konnten. Der Buͤßende gab-fofort auch 


ſein Verlangen nach den kirchlichen Heilsmitteln zu er⸗ 
kennen; es wurden ihin entfernte, ſehr bedingte Hoffnungen 


gegeben; er. erneuerte feine Bitte, und wurde ſchon auf 
vie naͤchſte Zufunft verwiefen; endlich ließ man ihn zur 
Beicht und. Communion, und gab ihm fomit den Frieden 
der Kirche, nach welchem er laͤngſt Sehnſucht in ſich ge⸗ 
tragen hatte. Die Baͤßung, die ihm lebenslang aufer⸗ 
legt war, und nadı den Kanonen auferlegt werden 
mußte, hatte Daher eine Abkürzung erhalten; diefen Nach⸗ 
Laß nannte man Ablaß, der. fomit nicht Suͤndenverge⸗ 


hung, fondern Erlaß eines Theild der Bußwerke iſt, 


weil, Was fie bewirken follten, bereits erreicht war, 
über doch jebenfalls, fo weit der Menſch fehen Fonnte, 
erreicht ſchien. Auch nicht wegen biefer äußern Werke 
wurde die Suͤndenvergebung ertheilt, ſondern wegen der 
Geſinnung des Buͤßenden, welche durch jene Werke nur 
hervorgerufen und befeſtigt werden ſollte. 
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36. 

Sau⸗ bererdiguße, über weide die Kir che Letaet, 

mennſie Ablaß erthrilt. Hiſtoriſches. 

Solche Buͤßungen wurden nun nach Verhaͤltniß ber 
Verbrechen und Bergehungen auf. Mord und Todſchlag 
uͤberhaupt, auf, Ehebruchh, Unzucht jeder Art, Wucher, 
Geitz u. ſ. w. feſtgeſetzt, und die oͤffentliche Buße, die 
für oͤffentlich bekanute ſchwerere Vergehungen erkannt 
wurde, und von welcher bie feierliche Buße (poenitantia 
solennis), welcher: fich Verbrecher, die Durch ihre Schands 
thaten ganze Gegenden in. Bewegung gefebt hatten, uns 
teiwerfen mußten, noch zu wuterſcheben iſt, dauerte bis 

ins vierzehnte Jahrhundert”). | 

Inzwiſchen war abereine große Umbildung der Sitten 
eingetreten, und die alte Strenge im. Ganzen nicht mehr 
anwendbar und nüglich; mancherlei Weiſen kamen daher 
allgemad, in Schmang, durch welche man eines. Theiles 
ber auferlegten Bußwerke enthoben werben konnte. Wer 
Beiträge zum Bau einer Kirche, oher zur Gründung eines 
Hofpitals lieferte, wohl fogar,. Wer zur Anlegung einer 


‚ Brüde, ober Straße fteuerte, (denn alles Zeitliche wurde 


in Beziehung zum Ewigep angefchant), konnte einen Nach⸗ 
laß von vierzig, von hundert Tagen u. f. w. erlangen’". 


‚% Thom. Aq. p. III. Supplem. q. xxvn. art. 1. Aligus 
poenitentia debet esse publica et solennis propter qua- 
tuor. Primo ut peccatum publicum publicam habeat me- 
' dieinam. Secundo, quia maxima confusione etiam in 
mundo' est dignus, qui gravissimum scelus commisit. 
Tertio ut sit aliis ad terrorem. Quarto ut sit ad exemplum 
pognitendi, ne desperent, qui in gravibus peccatis etf. 

%) Tbom. Aq. III. P. Supplem. q. XXV, art. 3, utrum pro 
temporali subsidio debeat fieri indulgentig. Videtut quod 
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Endlich geſchah es ſogar, daß unter gewiſſen Beding⸗ 
ungen, z. B. an einem Kreuzzuge Antheil zu nehmen, 
oder einen geruͤſteten Mann dazu zu ſtellen, ein vollkom⸗ 
mener Ablaß gewaͤhrt wurde. 

Hiebei iſt nun aber ſo ausdruͤcklich wie vorhin a 
bemerken, 1) daß niemals. ein Ablaß diefer Art verfüns 
bet wurbe, ohne beizufügen, daß ibn wur Solche, bie 
beichten und ihre Suͤnden bereuen, erhalten Fönnien N. 





| pro temporali subaidio nondebeat Beri indulgentia, ı quia 
remissio peccatorum est aliquod spirituale, Nach noch an⸗ 
dern Einwürfen: Dicendum quod temporalia ad spiritua- 
ia ordinantur, quia propter spiritualia debemius uli tem- 
poralibus, et ideo pro temporalibus sinipliciter siön- pot- 
“est fieri indulgentia, sed. pro temporalibus ordinatis ad 
spiritualia; sicut est repressio inimicorum ecclesine (Fürs 
Fenfriege), qui pacem ecclesiae perturbant, sicut con- 
structio ecclesiarum et pontium et aliarum eleemosyna- 
rum, Im Mittelaller wurde Ewiges und Zeitliches nicht 
fo getrennt, wie in neueren Zeiten; barım auch Kirchliches 
und Bürgerliches nicht fo ſtreng. 

#) Alb. Mag. in Sentent. 1. IV. dist. XX. art. 16: Unter 
ben Bedingungen, unter welchen ein Ablaß gefpendet und 
empfangen werden Zönne, nennt ert alia duo praesuppo- 
nuntur ex parte recipientis ,. scil. quod zit contritus et 

- eonfessus in voto, et quod habeat fidem, quod hoc sibj 
possit fieri per clavium potestatem: et ideo semper im 
literis indulgentiarum continetur: omnibus coniritis et 
confessis. Thom. Aq. P. III. Suppl. Q. XXV. art. 1. In- 
dulgentiae valent et quantum ad forum ecclesias et quan- 
tum ad judicium Dei, ad remissionem poenae residuae 
post coniritionem et absolutionem et confesgionem, sive 
sit injuncta sive non. Bonayent. Brevil. P. VI. c. 10. ... 
in relaxatione (Ablaß): ut sic tanquam veri Dei judices 
ligandi et solvendi integram possideant potestatem,. per 
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Es war-alfo nicht der Gelbbeitrag, überhaupt nicht 
irgend ein Außeres Wert, bad hier entfcheiben follte, 
ob Jemand eines Ablaffes wärbig fei, fonbern bie bem 
Beichtvater bezeigte Reue; noch weniger wurbe eine 
ſolche Handlung anftatt der Gefinnung, ober als 
Surrogat derfelben genommen, 2) Iſt nicht zu vergeſſen, 
daß dadurch nur die Buͤßungen, inwiefern fie eigentlich 
genugthuend (poena vindieativae), inwiefern fie als 
Strafen. in Betracht kamen, erlaffen wurden ; nicht infos 
fern fie beilend wirten, und ben Menfchen noch laͤngere 
Zeit in ftetem Blicke auf feine Suͤnden erhalten follten 
(poenae medicinales). Solche Buͤßungen beftanben fort 
2..f. m. ) | 

Sept wurde es ben Theologen eine wichtige Aufgebe 
zu unterſuchen, wie ſich wohl auch die Kirche ermuͤchtigt 
glauben duͤrfe, einen Nachlaß eintreten zu Iaffen? Sie 
Fehrten nun den Schag von den Berdienften ber Seiligen 
hervor, über welchen bie Kirche zu verfügen habe, und 
welche ihre Sberhirten, befonderd aber ber oberfte Hirt 
einem Sjeden zuwenden koͤnnen, welcher aufrichtige Reue 
habe, und die Sacramente wohl vorbereitet empfange 
Herr Baur wirft nım auch diefem Schage einige fchiefe 
Blicke zu, und ich-fehe mich daher veranlaßt, benfelben 
gleichfalls ind Auge zu fallen, obfchon er wie bie ges 
fammte Lehre vom Ablaß fein Dogma ift, momit id 
mich in der Symbolik ausfchließend zu befchäftigen hatte 


quam Äınpoenitentes feriant, et compescant rebelles, et 

“ nihilominus absolvant et reconcilient Deo et sanctae ma- 

tri ecclesiae veraciter poenitentes. Nicht bei einem eins 

zigen Theologen bes Mittelafters wird 'man Herrn Baur's 
Anſicht finden. 

"#). Siehe die Beweisſtellen in ben nächfkfolgenden Knmertunge. 
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So wenig fich indeß Herr Baur dort in Die Beſtimmun⸗ 


gen der Theologen einließ, fo.wenig erforfcht et auch hier 
biefelben, und ift gleichwohl fehr reich an- allerlei Tadel, 
Zuerft ift nun bie Borbemerfung nicht zu unterlaffen, 
baß man es feit dem achtzehnten Jahrhundert noch für 
eine ber fchägbarften Erfindungen des fechzehnten hält, 


daß Keiner für den Anderen — gut werben koͤnne; hienach 


fagte man fehr Hug, wie alfo wohl auch die Berbienfte 
der Heiligen oder gar Ueberverdienſte Anderen zugerechnet 
werben möchten? Diefe gewaltig tiefe Einficht in das 
Weſen der Dinge war jebodh, die Wahrheit gu geftehen, 
nicht erft im fechzehnten Jahrhundert wieder mühfam zu 
erfinden, oder aus dem Schutte hervorzufuchen, denn 
fie war niemals vergeffen worden. Bei allen Schola⸗ 
ftitern, welche theologifche Lehrbicher gefchrieben haben, 
findet man die Frage aufgeworfen,. ob: Einer fär ben 
Andern genugthun koͤnne )7 Sie antworten: je nachdem 





*) Bonavent. in 1. IV. Sent. dist. XX. P. IL q. 1. An unus 
pro alio satisfacere possit. Dicendum quod poena aatis- 
"factoria habet in se duplicem rationem sive virtutem. 

Poena enim talis propter duo est maxime, et propter 
medicamentum contra sequelas peccati: et in pretium ad 
olvendum reatum peccati. Si ergo loquamur de ista 
poena, setundum :quod ‘est purgatoria, sive medicinaliss 
‚cum morbus non. recipiat imedicinam ex poena aliena, 
‚ sed.propria (unde non extinguitur concupiscentia in me, 
si tu jejanas pro me) quantum ad hanc zationem poena 
satisfactoria nec potest, nec debet commutari in aliam 
personam .... Non potest conteri, nec confiteri unus 
pro alio, immo oportet'quod ipse qui peccat, conteratur 
et confiteatur. Ebenfo Thom. Aq. Suppl. P. III. q. 18. 
art. 2. Poena satisfactoria est ad duo ordinata, sc. ad 
solutionem debiti, et ad medicinam pro peccato vitando. 
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Alle Diejenigen inbeß, welche durch ihre Liebe zu Chriſtus 
auch in Liebe unter fich verbunden find, bilden einen 
moralifchen Leib, beffen Haupt Er if, deſſen Glieder 
aber alle lebendigen Chriften find. Wie nun durch die 
illensgemeinfchaft mit Chriftus dem. Gottmenfchen 
Allen fein Leiden und Dulden zu Gute koͤmmt, Alle fo 
betrachtet werden, als hätten fie felbft gelitten; fo findet 
anch eine Neverfibilität durch die Gemeinfchaft der Liebe 
unter ben Gliedern felbft ftatt; das eine kann Die zeit, 





cator peccando contra ordinem divinitus institutum fecit, 
leges Dei praetergrediendo, est igitur conveniens, ut hoc 
reeompenset in seipso puniendo quod prius peccaverat; 
sic enim totaliter extra inordinationem constituetur. Per 
hoc ergo patet, quod postquam homo per gratiam remis- 
sionem peccati consecutus est, et ad statum gratiae re- 
. duetus, remanet obligatus ex Dei justitia ad aliquam 
poenam pro peccato commisso etc... . Considerandum 
tamen, quod cum mens a peccato avertitur, tam vehe- 
, mens potest esse peccati displicentia, et inhaesio mentis 
ad Deum, quod non remanebit obligatio ad aliquam poe- 
nam. Nam ut ex praedictis colligi potest, poena, quam 
quis patitur post peccati remissionem, ad hoc necessaria 
est, ut inens firmius bono inhaereat, homine per poenas 
castigato ; poenae enim medicinae quaedam sunt. Et ut 
etiam ordo justitiae servetur dum qui peccavit sustinet 
poenam: dilectio autem ad poenam suficit mentem homi- 
nis firmare in bono, praectipue si vehemens fuerit: dis 
plicentia autem culpae praeteritae cum "fuerit intensa, 
magnum affert dolorem: unde per vehementiam dilectio- 
nis Dei et odii peccati praeteriti, excluditur necessitas 
satisfactoriae vel purgatoriae poenae: et si non sit tanta 
vehementia, quod totaliter poenam excludat, tamen 
quanto vehenientius fuerit, tanto minus de poens sufi- 
ciet. cf. Bonavent. 1. 1. u 


.- 
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liche Strafe fuͤr das andere uͤbernehmen, z. B. der 
Sohn fuͤr den ſterbenden Vater *). Aber die Heiligen 
wurden uͤberdies zu allen Zeiten ſo ſehr verfolgt, ſo ſehr 
mit Schmach uͤberhaͤuft, und mußten daher in einem 
Maaße leiden und dulden, hie es als zeitliche, Strafe 
fuͤr ihre Suͤnden nicht angemeſſen war. Dieſes Ueber⸗ 
maaß des Strafleidens der Einen kann nun den Anderen, 
die weniger, als ſie der goͤttlichen Gerechtigkeit ſchuldig 
waren, leiden, ſo zugewendet werden, daß derſelben 


Genuͤge geſchieht *). ‚Aus bem fo gebildeten Gemeingute 





®) Bonavent. 1. 1. Ad illud, quod objicitur, quod non pot- 
est conteri, vel confiteri (unus pro alio) dieendum quod 
non est simile, ‚quia prima scilicet confessio et contritio 
sunt: ordinata, ut 'ingrediantur unitatem ecclesiasticam,, 
per quam fit, ut bona unius fiant bona alterius, “satis- 
‚factio vero ulramque sequitur et quia fundamentum is- 
tius commutationis est in charitate, ideo non est simile 
... In nullius potestate est conteri nisi ejus, qui novit - 
occulta cerdis, scilicet spiritus hominis. Sed poenam 
pati est in potestate cujuslibet tam pro se, quam pro 
alio; attamen non est inutile, nec a satisfactione alie} 
num,'si vir justus peccata defleat minus justi. Daher ber 

Gap, daß es Feinen Ablaß für den gebe, der eine Zodfünde 
nicht bereut Habe. Thom. Ag. Summ. P. III. Supplem. 
Q. XXVII art, 2, Membrum mortuum non suscipit in- 
fluentiam ex aliis membris vivis: sed ille, qui est in 
peccato mortali, est quasi membrum mortuum: ergo per 
indulgentias non suscipit influentiam ex, mefritis vivorum 
membrorum. 

#4) Thom. Aq. 1.1. Q. XXV. art. 1. Ratio autem quare va- 
lere possint, est unitas corporis mystici, in qua multi in 
operibus poenitentiae supererogaverunt ad mensuram de- 
bitorum suorum et multas etiam tribulationes injustas 
sustinuerunt patienter etc. va 
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ſchoͤpft alſo die Kirche, wenn fie für Lebende und Geſtor⸗ 
beste, wenn fie entweber einen theilweifen ober einen voll⸗ 
fländigen Ablaß ertheilt, wenn fie ihn unbebingt oder 
nur unter gewiffen Bebingungen zur Anwendung bringt. 
Iſt er an folche geknüpft, fo dürfen fie jedoch felbft nur 
wieder die Ehre Gottes und das Wohl bed Naͤchſten 
fördern *). 

Den meiften Aufſchluß über dem tieferen Sinn, der 
die mittelalterlichen Theologen in ihren Darftellungen 
über den Schag der Kirche leitete, gewährt eine Stelle 
des Thomas von Aquin in feiner Bertheidigung des 
Chriftenthums gegen Ungläubige, Er fagt: « Was wir 
durch Freunde thun, thun wir in gewiffer Beziehung 
felöft; denn bie Freundfchaft macht aus Zweien burd 
bie gegenfeitige Zumeigung Eins; befonders gefchieht 
Dies durch die innigen Bewegungen der Liebe; daher 
fann Einer, wie durch füch felbft, fo auch durch einen 
Andern Gott genugthun, zumal im Falle der Nothwen⸗ 
digkeit. Denn ein Jeder betrachtet die Strafe, die ber 
Geliebte für ihn erficht, auch wieder fo, als haͤtte er 
fie felbft erlitten: es fehlt alfo auch ihm Die Strafe 
nicht, indem er mit dem leidenden Geliebten leidet, und 
um fo mehr, als er die Urfache des Leidens iſt. Auf 
ber anderen Seite macht die innige Bewegung ber Liebe 


"ML L art 2. Indulgentiae simpliciter tantum valent, quaa- 
tum praedicantur, dummodo ex parte dantis sit auctofi- 
tas, ei ex parte recipientis tharitas, ex parte causse 

pietas, quao comprehendit honorem Dei et proximi ufili- 
tatem. Nec in hoe fit nimis magnum forum de misen- 
cordig Dei, ut quidam dicunt,. nec divinae justitiae de- 
rogatur: quia nihil de poena dimittitur, sed umius poena 
alteri Compensatur. 
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defien „.der für ben. Grlichten, Ieidet, Gott angenehmer; 
als wenn Jemand für fich litte; denn dies it Sache ben 
Rothwendigkeit, jenes der ſich aufppferndeu tiche Seo 
kann alfo Einer. für den Anderen semgthun, wenn er 


nur in der Siebe if.» N) . . . F ne 
. . J 13.7* 
g. 68. .: 
— | Bedeutung dieſes Sauter. a 


Blicken wir ohne Vorurtheil auf dieſe und eine enge 
ähnlicher Aeußerungen, Was können wir in dem Schatze 
ber Rice, deſſen Reichthuͤmer die zeitlicher Strafen 
nernädten, anders fehen, ald Dies: durch ben Glauben 
a den Exloͤſer und. die Liebe, zu ihm iſt fehlechthin Der 
Zugang. zum. Vater eroͤffaet, und die Gemeinſchaft wit 
ihm erneuert; ‚gleichwaht. iſt dieſe Gemeinſchaft mit ihm 
in der Zeit nie vollkommen, ‚weil noch ein gewiſſes Boͤſe 
auch in den, Befehrten porhanden ift, . das der Strafe 
unterworfen bleibt. und Leiden ger Art mad. fick sicht. 
Durch benfelben Erloͤſer ift abex and) eine allumfaffende, 
von Liebe zufammengehalteng Gemeinſchaſt geſtiftet, deren 
Leben durch eine jede gutg That ihrer Glieder, zumal: 
burch bas Thun ihrer ausgageichnptfien, ‚gefördert wird, 
fo daß biefes Than wicht blos den, Thuenden felbft · dern 
Vater Jeſu Chriſti immer näher bringt, und.fein hoͤhexes 
Lehenögefähl erweitert, fondern auch auf alle noch.ärgene 
gefeflelten Glieder. des ‚großen Leibes befreiend wirft; 
Daſſelbe gt auch von alles mis Ergebung uͤbernommenen 
wicht perfönlich verfchuldeten, fondern aus dem Aberhaupt 
noch worhandenen Boͤſen fließenden Leiden. der Gerechten; 
auch fle: verzehren bie Dale des Boſe⸗ wawaupt und, 





9 Thom. Ag: Suma ad. Gent. 1 EI. ©. 156. .. 
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der Strafe deffelben. Wer alſo immer zu Chefftus bes 
kehrt iſt, betrachte ſich nicht als einen Vereinzelten, 
Bas nur Denen, die ohne den Erlöfer.Teben; möglich 
iſt; denn ‚ein Jeder lebt aus dem in der Kirche vurch 
Chriſtus verbreiteten Leben, aus deſſen, auich durch Die 


-Thätigkeit feiner Anhänger bedingten, immer reicheren, 


Entwidelung, und in dem Maaße, als jeder Einzele an 


ihre Theil nimmt, ‘die ihnm noch anflebende Sünde und 


die Strafe, die er ſchuldig iſt, getilgt wird; er erfenne 
aber auch, daß, da durch fein. Leben: nicht blos das 
feinige , fondern auch das allgemeine genährs wird, ſein 
Buräcbleiten im Guten hemmend auf: das Ganze ei 
wirft, und mit ihm Alle leiden. Je mehr alfo der Eins 
gele ſich in dns Ganze hineinlebt, defto edler und feliger 
und fivaffteier wird er, und mir ihm der ganze ſittliche 
Leib Chriſti. Aber anerkennen muß ein Jeder in DE 


muth, daß ihm zeitliche Strafe gebuͤhre, und es dadurch 


anertennenb;, daß en die Kirche um Ablaß bittet, wird 


ihm: Befreiung von derſelben, und er iſt der Verdienſte 


theilhaft, die ihren Schatz ausmachen. 

Es bedarf gar Feiner idealiſirenden Kunſt, km in dem 
Schatze der Kirche keinen mechaniſchen Haufen uͤußer⸗ 
licher Verrichtungen zit erblicken, die 328 mecherniſch 
von: dem: Einen auf den Anderen uͤbertragen werden; 
vielmehr iſt eine lebendige, gemuͤthreiche, große und ers 
habene Anffafftirig, der Gemeinſchaft der Heiligen darin 
fehr leicht zu erkennen. Wenn un Herr Baur S. 771 
eine. hieher gehörige fehr ſchoͤne: (die Gedanken des Thor 
mas von Aquin wiedergebende) - Stelle des roͤmiſchen 
Katechismus fo ganz unevangeliſch findet, ſo liegt die 
Urſache nur in ihm ſelbſt, weil er hier des Organs 
entbehrt, bad zur Würdigung ihres: Inhaltes geforbdert 


In 








wird; ich ſage hier: denn nicht Äberhaupt ermangelt .er 
des Organs, die tieferen Beziehungen. von Lehren. zw 
erfaffen. : Hätte er Etwas biefer. Art in heidnifchen: My⸗ 
then, oder im Gnoſticismus und Manichäismus, ober 
bei einem Manne wie Apollonius von Tyan gefunden, 
er würde es dem Vortrefflichiten beigezählt haben, was 
Die Geſchichte darbietet; ba es. aber die katholiſche 
Theologie hervorgebsacht hat, iſt es dem Evangelium 
geradezu entgegen. Herr Baur. gibt. zuerſt folgenden 
Grand für feine. Abneigung gegen. die Lehre. vom Abs 
Jap anı «Was fann, fagt er, unevangeliſcher fein, 
als das rein mechanifche Verfahren, mit welchem bie 
fittlächen Verdienfte, in welche: ald aͤußere Werke der 
fettfiche Werth des Menfchen gefegt wird, von dem 
einen auf den andern übergetragen werden, was unevau⸗ 
geliſcher, als eine Lehre, die den fittlichen Werth bes 
Menfchen, das Unveränßerlichite, mit ber eigenen freien 
Seldftthätigkeit und Zurechnungsfähigfeit des Einzelen 
e wie fam Herr Baur zu diefen Begriffen?) aufs Engſta 
Verbundene, zu einer curfirenden Muͤnze macht, bie ay 
ſich herrenlos aus ber einen Hand in bie andere wann 
bert, und Dem, ber ſie gerade hat,. einen beftimmten 
Merth beifegt? Kaun es eine unlebendigere, Außer 
Sichere Anficht von dem fittlichen Werth des Menfchen, 
eine Lehre geben die alle fittlicy » religiöfen Begriffe in 
ihrem innerften Wefen auf eine verderblichere Weife vers 
ehrt und aufhebt? Und diefe Lehre ift nicht etwa bloß 
eine Schulmeinung , fondern eine recht eigentlich für ben 
prattifchen Gebrauch beftimmte Lehre, » 

Die bisherigen Erörterungen werben -gezeigt haben, 
Daß dergleichen Wortkram ſich cher für eine Reformas 
Sendpredigt eines. wohlmeinenben Land» Paſtors eignet, 
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der bie Ohren feiner ftumpfen Zuhörer kitzeln muß, und 
fie nicht anders, als durch Anwendung berfelben Mittel 
litzeln kann, die der Dorfmuſicus gebraucht, wenn er es 
vorzieht, anflatt eined Quartetts einen polnifchen Dudel⸗ 
fad ertönen zu Tafien. Hätte fi Herr Baur gegen den 
vielfach fehr Argerlichen Mißbrauch erflärt, der von ber 
Theorie der Scholaftiter gemacht wurbe, fo hätte ich 
mich, wahrfcheinlich mit Vorbehalt ber durch die Ge⸗ 
fihidyte gebotenen Mäßigung, mit ihm einverſtanden 
erflärt; da er aber gegen die Theorie ſelbſt ſpricht, und 
zwar, ohne fie auch nur einigermaßen vor ben Augen 
feiner Zuhörer entwidelt zu. haben, geradezu .abfpricht, 
fo muß ich Dies ſelbſt fehr umewangelifch und fehr mecha⸗ 
niſch nennen. Denn das iſt feinem Katholifen je einges 
fallen, daß der fittlihe Werth’ dei Einen auf einen 
Anderen durch irgend eine Außere Beziehung ‚übertragen 
werben könne, und es wäre ein ſeltſames, von den ums 
fichtigen Scholaftifern gar nicht zu ermartended Verfah⸗ 
908, wenn fie die justitiam extra nes, nachdem fie Dies 
. Selbe an der Borderthüre abgewiefen hatten, zur Hinter⸗ 
thuͤre hereinließen. Und ſelbſt wenn man ſagen wollte, 
ie Theorie der Scholaſtiker ſei allzu fubtil, als daß das 
Bolt ihren Sinn habe verſtehen koͤnnen, wuͤrde ich nicht 
einſtimmen; denn das Bolt abte in der Wahrheit, bie 
Berfelben zum Grunde liegt, es hatte ſie auf eine unmit⸗ 
telbar lebendige Weife in fich, and die Scholaftifer fegten 
mir in den Begriff über, Was Alle im Herzen empfans 
Ben. So wenig jest auch das dunkelſte Dorf einen Bes 
wohner zählt, der meinte, barım., weil Franz. von Aſſiſt 
ein frommer Mann gewefen fei, duͤrfe er ſelbſt ein 
ſchlechter bleiben und doch feiner. Gottgefaͤlligkeit gewiß 
ſein, wenn er. nur glaube, daß ber Stifter des Ordaus 
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ber minderen Brüder ein Heifiger geweſen und ſein Ver⸗ 
dienſt auf ihn uͤbertragen ſei, eben ſo wenig war es die 
Meinung bes Einfaͤltigſten im Mittelalter. Died geht 
ferbft and den Anfichten jener Gelehrten im Mittelalter 
hervor, welche den gewöhnlichen Erklärungen bes Ab⸗ 
laſſes nicht zuftimmten, ja ihn an fich felbk verwarfen, 
indem fie die ganze Strenge der alten Bußzucht beibes 
halten. wiffen wollten; fie fagten nämlich, der Ablaß fei . 
ur als ein frommer Betrug anzufehen, um die Men⸗ 
fchen zum Befch ber Kirchen, des Anhoͤrens ber Prebigt 
uud zu guter Werken aufzumuntern; fo daß dann aller 
Dings. ein Seber nach bem Maaße feines Glaubens und 
feiner Andacht Strafenerlaß erhalte*). So hatte man 
alfo auch im Mittelalter diefelße Erfahrung gemacht, 
welche noch heutzutage gerade Die ausgezeichnetften und 
Iebenbigften Geiftlichen machen, daß tu den Zubeljahren 
Coenn fonft gibt es hei und — wenige Abläffe mehr, and 
fie find auch ſchon feit unfuͤrdenklichen Zeiten nicht an 





#) Thom. Aq. P. III. Supplem. Q. XXV. art. 2. Circa hoe 
est multiplex opinio; quidam enim dicunt, quod hujus- 
modi indulgentiae non tantum valent, quantum praedi- 
cant, sed unicuique tantum valent, quantum fides et 
devotio sua exigit. Sed dicunt, quod' Ecclesia ita hoc 
pronuntiat, ut quadam pia fraude homines ad benefacien- 
dum alliciat: sicut mater, quae promittens filio pomum 
ipsum ad ämbulandum provocat. Albert. Magn. in 1. IV. 
Sentent. dist. XX. art. 17. tres opiniones fuerunt anti- 
quitus circa indulgentias. Quidam enim dixerunt, indul- 
gentias omnino nihil valere, et esse eas piam fraudem, 
qua mater decipiendo pueros suos provocat ad bonum, 
scilicet peregrinationem et eleemosynas et auditum verbi 
Dei et hujusmodi. Beide erflären fih mit Recht gegen 
diefe oberflächliche Anfiht. ——— 


Me Bedingung von Gelbbeiträgen zu Kirchenbauten u. 
dergl. genüpft). eine höchft erfreuliche religioͤsſ⸗ ſittliche 
Belebung, von herrlichen und andauernden Früchten der 
Buße begleitet,. beobachtet werben könne. Auch in den 
oft wieberholten Befchwerben ber deutſchen Ration wird 
sicht darüber geflagt, daß das Bolt die Bebentung 
der Abläffe übel verftiche, ſondern daß fie zu häufig ges 
geben, und zu viel Geld außer Landes gebracht, oder 
daß baffelbe doch nicht zu ben vorgeſchuͤtzten Zwecken, 
ben Türfenkriegen u. f. w. verwendet würde, Ohne mid 
tn eine hiftorifche Würdigung biefer Klagen einzulaflen, 
mementlich in Bezug auf Türkentriege, im welchen die 
Paͤpſte Jahrhunderte lang allein das chriftlich enropaͤiſche 
Intereſſe ind Auge faßten, wende ich nur Die Worte des 

heiligen Hilarius hier an: « die Ohren bed Volkes waren 

heiliger, ald bie Herzen ber Bifchäfe;» denn einige 

Paͤpſte haben offenbar zu ihrer Schande in dieſem Punkt 

gehandelt. Die Proteftanten endlich find gar nicht beru⸗ 

fen, in Diefer ganzen Angelegenheit tadelnb ober anprei⸗ 

fend mitzufprechen, ba fie ja die ganze Lehre von den 

Satisfactionen fchlechthin verworfen haben, und einem 

Jeden, der glaubt, den allerpollfommenften Ablaß unbe⸗ 

dingt ertheilen, waͤhrend die Katholiken ihn eben auch 

nur Demjenigen zukommen laſſen, der, nachdem er Buße 
gethan hat, in der Liebe iſt. 

Sodann ſagt Herr Baur weiter S. 272. Wo zeigt 
ſich aber auch deutlicher, als gerade bei dieſem Punct, 
wie ſehr durch Die ganze Lehre von den Satisfactionen 
das Eine Verdienſt des Erlöfer beeinträchtigt wir? 
Werden nicht geradezu die Verbienfte der Heiligen dem 
Verdienſte Chriſti zur Seite geftellt?» Gerade in beim 
Sinne gefchicht Dies, wie_neben Gott auch noch von 


nerfoͤrlichen, ‚mit- Freiheit begabten Weſen Die Made fein 
kann, Nach dem proteftantifchen Syſteme, welches alle® 
freie. Handeln vernichtet, und fein menſchliches Verdienſt 
in der einzelen Perfon anerfennt, Faun auch von keinem 
Verdienſte der Heiligen in ihrer. Geſammtheit und einen 
Beitrage derſelben zur Foͤrderung des Geſammtlebens 
und ber Verminderung der Strafleiden, aber ebenbarum 
auch von feiner wahren lebendigen Gemeinſchaft der 
Heiligen die Rede fein, Gerade die hier zur Sprache 
gekommene fcholaftifche Theorie ift alfo auch wieder eing 
Befeftigung der Lehre von der Freiheit und GSelhftthätige 
feit des Menfchen, die Herr Baur nach der norhin ang 
geführten Stefle in biefem Lehrfreife vermißt.. Die Lehre 
vom Schatze der Kirche fägt, daß jedes fittliche Werk, 
gleichwie es verbienftlich für das Individuum, fo auch 
verbienftlich für das Ganze, und darum und auch zuge 
wiefen fei und fortwirfe, bis wir gänzlidy ohne Sünde 
und ohne Strafe fein werben. Nicht eine einzige That 
eines Gerechten, von bem gefleinigten Stephanus an 
bis zum legten chinefifchen Martyrer ift ohne dynamiſche 
Einwirkung auf die Totalitaͤt des kirchlichen Lebens, 
und unſere ganze Gegenwart iſt die Frucht der Mitthäe 
tigkeit mit Chriſtus auch des geringſten wahren Glaͤubi⸗ 
gen, der ſeit achtzehnhundert Jahren bis auf dieſe Stunde 
gelebt und gewirkt hat. Sein Thun iſt ein Glied in der 
großen Kette, wenn auch ein noch ſo geringes. Viele 
sagen aber unter der Maſſe hervor durch ausnchmende 
Thätigfeit und ganz vorzüglich einflußreiche Leiden im 
Dienfte des Herrn. Nehmen wir an, dad Ehriftus feinen 
Anklang unter feinen Zeitgenoffen gefunden hätte, einen 
Anklang, der immer durch die Freiheit bedingt war, 
Was wuͤrde aus feiner YHeilsanftalt geworben fein? 
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Haͤtte die Thaͤtigkeit Chriſti fofort feine Mitwirkung in 
dem zweiten, nach feinem Tobe verfloffenen Menſchen⸗ 
alter, hierauf im dritten, und fo durch ununterbrockene 
Bermittlung bis auf unfere Tage m. f. f. gefunden, wie 
wären wir felbft zu erflären? Diefes Ganze des chriſt⸗ 
lichen Lebens iſt alfo ebenfo die That der Heiligen als 
bie That Ehrifti, und zwar in berfelben Art, wie audı 
die Wiedergeburt eines Jeden aus ihnen. Chriftus als 
Princip des neuen Lebens und der neuen Bewegung 
mußte voraudgehen, aber — die Menfchen ihm folgen, 
and fo wenig die Gnade im Einzelen die Freiheit vers 
Yhlingt, fo wenig geht im Gnadenſtrom, ber ſich durch 
alle Zeiten ergießt, die Freiheit und das Verdienſt Derer 
unter, die aus ihm trinken. Chriſtus hat die Feſſeln 
gelöft, womit und der Fuͤrſt der Hölle umſtrickt hatte, 
und und zu fich hinabzuziehen im Begriffe war; aber 
Ehriftus wollte doch, da er die Selbjithätigkeit des Men⸗ 
ſchen flehen ließ, nicht jeglichen Reis des Boͤſen, und 
die Folgen .deffelben von den mit ihm Verbundenen fi 
gleich ablöfen; Durchdringt ja doch noch Ein Schrei bed 
Leidens die ganze Kirche und ertönt auch aus der. Bruſt 
des Gerechteften, und dieſes Leiden ift Strafe, weil alles 
Leiden, das und druͤckt, eine Strafe der Suͤnde ift, und 
ohne fie nicht denkbar wäre. Es ift ein Gefanimtleiden 
und eine Gefammtftrafe, da nicht nur jeder Einzele, 
and darum Alle leiden und geftraft werben, ſondern 
auch das Leiden und die Strafe des Einzelen in ber eng 
fien Verbindung mit dem der Geſammtheit ſteht; und 
wie der Einzele nur in dem Maaße, als er fünbenfreier 

wird, (Was durch feine freie Thaͤtigkeit bebingt if) 

dieſe endliche Strafe am ihm vernichtet, fo iſt ed auch 

‚mit der Gefammtbeit ber Fall. Da num die Bernichtung 
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Dtefer enblichen Leiden durch das Verdienſt der Heiligen 
und Gerechten unter ſtetem Einfluſſe Chriſti bedingt iſt, 
ſo erſcheinen fie allerdings neben Chriſtus verdienend, 
and verhalten ſich zum Gottmenſchen, wie vergoͤttlichte 
Menſchen. Aber ihr Verdienſt ſteht neben dem Verdienſte 
Shriſti, wie ein zeitliches neben einem ewigen. In⸗ 
deß, obgleich es nur ein zeitliches und durch das Ver⸗ 
dienſt Chriſti ſelbſt wieder bedingtes Verdienſt iſt, ſo iſt 
es darum Doch ein Verdienſt. Jede entgegengeſetzte An⸗ 
ſicht, die die mitwirkende Thaͤtigkeit, und das darange⸗ 
knuͤpfte Verdienſt der Heiligen laͤugnet, wird folgerich⸗ 
tig zur Weltvergoͤtterung hingedraͤngt, nach welcher eben 
Alles Gott iſt, weil alle thaͤtige Kraft nur Gottes Kraft 
unmittelbar fein fol; eben darum hört der chriſtliche 
Gott, der Vater Jeſu Chriſti, und Chriſtus ſelbſt auf. 
Indem eine ſolche Anſicht die Menſchen neben Gott nicht 
ſehen will, weil ſie etwas verdienen und Chriſti Ruhm 
ſchwaͤchen koͤnnten, bleibt ihr Nichts uͤbrig, als, wenn 
ſie ſich ſpeculativ feſtſetzen will, den Menſchen zu Gott 
ſelbſt zu machen. Der Gott, der keine freien Weſen 
neben ſich haben kann, ohne ſogleich aufzuhoͤren, Gott 
zu ſein, iſt ein Goͤtze; und der erloͤſende Gottmenſch, der 
neben ſeinem Verdienſte kein anderes dulden darf, ein Con⸗ 
trefei dieſes Goͤtzen. Uebrigens ergibt ſich hieraus, daß 
im Syſteme der Proteſtanten der attiſche Oſtracismus 
mit feinen ‚Proferiptionen von Anfang an thaͤtig war, 
Das Steichmachungsfnftem duldet Feine hervorragenden 
Exrhabenheiten, und der vorzugsweis gerechte Ariſtides 
ift ein Gegenſtand vernichtender Eiferfucht, eben weil er 
fi vermeffen hat, nicht in thörichter Eitelfeit edler als 
Andere fein zu wollen, fonbern es eben factifch zu fein, 
inbem er feiner befferen Natur mit Freiheit folgte. Diefer 
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Oſtracismus bauerte fort, bis endlich Chriſtus ſeibe au ' 
einem bloſen Menſchen herabgedruͤckt, oder ihm doch nur 
unter der Bedingung geſtattet wurde, Gott zu ſein, daß 
er zugleich unfere göttliche Natur und wefentliche 
Gerechtigkeit anerkenne. In der fcholaftifchen Lehre vom 
Schage der Kirche, der einem Jeden im Ablaffe: zuge» 
wendet werde, ift alfo eine große Wahrheit enthalten, 
obwohl die Darftellung, die ihm die Scholaftifer gegeben 
haben, mäncher Berichtigung, überhaupt einer weitern- 
Ausbildung fähig iſt. 

Herr Baur hat fih, (S. 269) die « Flüchtigfeit =, 
mit welcher ich in der Symbolit die Lehre vom Ablaß 
behandelt, und S. 270 das völlige Schweigen vom Schag 
Der Kirche, von welchem doch der ehrliche Bellarmin 
mit fo lobenswerther Dffenheit gefprochen habe, dadurch 
erflärt, daß fich jedes edlere fittliche Gefühl zum Wider, 
fprusch gegen eine folche Theorie und Praris erheben 


muͤſſe. Wenn mir nun Herr Baur auf der einen -Seite 


ein edleres fittliches Gefühl, auf der anderen Seite aber 
dem Bellarmin gegenüber Unehrlichfeit zuzutrauen ſcheint, 
dem Bellarmin alfo wohl auch mir gegenüber ein uned⸗ 
Ieres fittliches Gefuͤhl, aber doch Ehrlichkeit, fo mag er 
dieſe Dinge feloft zufammenreimen. Wenn ich mich nun 
aber eben fo offen ausgefprocyen habe, wie Bellarmin, 
in welches Verhaͤltniß wird nun meine Ehrlichkeit zum 
fittlichen Gefühle gefegt werden ? Indem ich auch Died 
Herrn Baur ganz ruhig überlaffe, gebe ich meinen Leſern 
ben Auffhluß, daß ich diefen Stoff nur deß halb in der 
Symbolik fehr kurz behandelt habe, weil ſich und hier 
nirgends ein Dogma der Kirche darbietet, ‚und ich. vow 
ausfegen zu dürfen glaubte, baß ‚bie Cheologen und 


.  Richttheologen, welche die Symbolik leſen wuͤrden, hin⸗ 
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reichende Kenntniffe in dieſem Artikel Hätten. Run aber - - 


gieng ich tiefer in die Sache ein; weil ich fand, ba 
weine Vorausſetzungen wenigſtens theilweiſe rl; ‚ee 
waren. 


IV Artikel. 
Bom Sacrament des Altars. 


g. 68. 
a) Als Opfer. 
Herr Baur fchrt fich in feinen Betrachtungen über 
das Tatholifche Dogma von? Frohnleichnam zuerft gegen 
den Begriff eines Opfers und Alles, was er von ©. 
270-—298. vorbringt, Tonnen wir in zwei Puncte eben 
‘fo kurz zufammenfaffen, als kurz beantworten. Er fagt 
naͤmlich: 1) da von mir ber Opferbegriff auf die Gegen⸗ 
wart Chrifti im Sacramente gebauet werde, und body 
auch die Lutheraner biefelbe angenommen, fo fei nach 
meiner Darftellung unerllärlich, warum nicht eben auch 
fie zugleich den Opferbegriff feftgehalten hätten. Die 
Antwort hierauf ift in der Gefchichte des proteftantifchen 
Lehrdegriffd aufbewahrt; ba nämlich berfelbe anfängr 
lich in den Sacramenten nur fidhtbare Unterpfänder ber 
Sündenugrgebung anerkannte, fo fonnte auch die Gegen⸗ 
wart Chrifti nur fehr unndthig und völlig zwecklos, 
ja der Glaube daran mußte fogar widerfinnig. erfcheinen, 
fo wie wir denn Luthern wirklich auch in diefen Jahren 
geneigt finden, geradezu die wirkliche Gegenwart Chrifti 
zu verwerfen. Er nahm alfo ben Opferbegriff hinweg, 
weil er wirklich die Grundlage beffelben in ſich bereits 
erfchättert hatte. Das Sacrament war zum Wieberfchein 
bes innern Lebens, des Glaubens an Sündenvergebung, 
berabgefunfen, ohne objeetiven Gehalt; wie konnte alfo 
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der. Opferbegriff beibehalten werben?! Das äußere, 
außer dem Menſchen vorgehende Opfer verwandelte ſich 
in ein blos innerlicheö, während nach katholiſcher Lehre 
das Innere des Menfchen an dem objectiv Gegebenen 
ſich erfchließen, und fo erft ein geifliges Opfer werben 
ſollte. Der Mißgriff Herren Baur’s beruht alfo darauf, 
Daß er hier fo wenig, wie im Anfang feiner Abhandlung 
Aber die Sacramente ben fruͤheſten Zuftand der proteftans 
-tifchen Lehre von dem fpäteren unterfchieb. 

Herr Baur hätte alfo eigentlich fo fragen follen: 
warum Luther und feine Freunde, nachdem fie fih wies 
ber entſchieden der Lehre von der leiblichen Gegenwart 
Ehrifti zugewendet hatten, nicht auch wieder den Opfers 
begriff annahmen? Dies gefchah zuvoͤrderſt darum nicht, 
weil die Ablehnung des legteren bereits ind Leben eins 
gegriffen hatte, ‚und die Meſſe als Opfer fchon abge- 
ſchafft war, ehe ſich Luther in Anfehung der Lehre wieder 
gefammelt hatte; ein blofer Begriff aber. war leichter 
wiederzugewinnen, als ein Außeres Inſtitut; zumal 
Luther gegen das legtere in feiner gewöhnlichen Heftigkeit 
ſich laͤngſt ausgeſprochen, gegen jenen aber noch nie ſich 
Öffentlich erklärt, - und nur bei fich den Zweifel herums 
getragen hatte, wie er an Gapito und Buyer fpäter 
ſchrieb. Wie fehr aber mit der Lehre von ber Gegen 
wart Ehrifti ber Opferbegriff an ſich verbunden ift, erw 
hellet aus ben fpÄteren Erklärungen des Calixtus, und 
zahlreicher anderer Iutherifcher Theologen, des Balthafar 
Bellarius, Molanus, Fabricius Edes Helmftäbters), 
Ehriftian Dreier Cin Königsberg), und feiner Collegen 
Dr. Zeibler, Dr. Werner, Dr. Pfeiffer u. A., die ihn 
wieder zurädzuführen und als Inſtitut auszupraͤgen ges 
. neigt waren. Befonders merkwuͤrdig aber find die Erflä 
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Jungen des großen Reini in jenen esogfgen Solteme 
hieruͤber. 

2) Da alſo ſagt Herr Baur, die Gegenwari Sheißi 
Auch. von den Proteftanten angenommen und gleichwohl 
Ber DOpferbegriff verworfen werbe, ſo koͤnne die Urſache 
nur darin liegen, daß das Opfer als Opus vperatum/ 
als bias: prieſterliche Handlung. Cohne irgend eine. Mit 
thaͤtigkeit der Gläubigen): fchon heilſam für fie fein folle; 
Auch drückt Died Herr Baur fo aus: Die Abendmahls⸗ 
feier ald.facramentliche Handlung: aufgefaßt ,. biete feinen 
Unterſchied zwiſchen beiden Confeſſionen dar, wohl aber 
als: Opferhandlung. Es iſt ſomit ſelbſt nad Herrn 
Baur's Darſtellung klar, daß die Anwendung des 
Begriffs: des Opus operatum auf die beſondere Beſchaf⸗ 
fenheit des Sacraments vom: Leib und Blut Mhriſti, 
eben den Begriff des Opfers gebe: fo feſt ſteht "Das Re⸗ 
ſultat, welches die Katholiken gegen die Lutheranen 
immer vertheidigt haben. Mit anderen Worten: wenn 
die Gnade objectiv im Sacramente, d. h. hier In dieſem 
beſtimuten Falle, wenn Chriſtus ‚wahrhaft, wenn er 
leiblich. gegenwärtig ift, nicht blos in ber Vorſtellung 
ber Gläubigen, wie kann er anders gegenwärtig fein als - 
der ſich Opfernde, und. warum follte die Feier. der Eu⸗ 
chariſtie nidyt auch eine Opferhandlung fein?. Diefes 
Gegenwärtigfein - ferirt nämlich die fatholifche "mit der 
griechifchen Kirche, und fo bietet fich aus der Annahme, 
Daß der Erloͤſer nicht blos im Genuſſe da ſei, ‚ dag Opfer 
dar. Um die der Handlung zum Grunde liegende Bes 
trachtungsweiſe recht anſchaulich zu machen, bemerke ich 
noch: der anweſende Heiland wird nicht muͤßig „ſondern 
als lautere Thaͤtigkeit gedacht; in welcher anderen Thaͤ⸗ 
tigkeit koͤnnte er aber für und Chriſten jetzt begriffen fein, 
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eis daß er nah 1. Sch. HI, 1 — 2 ſein ewig hoheprit⸗ 
fterliche® Amt übt, und dem Vater feine Berbienfte dar⸗ 
bietet, fo daß er fein Mittleramt auch vom Himmel auf 
die Erde verfegt und in Witte ber Gemeinden vollbringt ? 
Shriftus wirkt alfo allerdings fihon durch feine Gegen» 
wart, aber nicht anders, ald er an fich überhaupt 
wirkt; un aber in und ben gewünfchten Erfolg hervor⸗ 
zubringen, müflen wir mitwirken, d. h. unferen Geiſt 
feiner Thätigkeit und der von ihm verbienten Gnade 
aufſchließen, fie in und aufnehmen und mit ihm chaͤtig 
fein. Dies druͤckt die Kirchenfprache fo aus: wie Chri« 
fus die Gemeinde, für die er gelitten und geftorben, 
für die er das Opfer geworben, und die durch den Glau⸗ 
ben und die Liebe mit ihm vereinigt ift, in feiner Perſon 
Gott darftelle, ſo müffen hinwiederum auc bie Glaͤu⸗ 
bigen Ehriftum als ihren Stellvertreter Gott darbieten, 
d. h. ihre Hilföbebärftigkeit anerfennen, und in Reue 
und: Sehnſucht befennen, daß nur Ehriſtus ihr Troſt 
ihre Hoffnung, ihr Alles fei *). 

Diefer enge Zufammenhang wiſchen dem Opus ope⸗ 
ratum und dem Opfer war es auch, der wie geſagt, 


#): Pet. de Marca Diss. de -discrim. cler. et laie. Il. 8. Non 
alienum erit, his adjungere, ex sacerdotii istius mystici 
et spiritualis dignitate (omnium fidelium) fieri ut sacriß- 
cium incruentum mediatoris, quod a solis quidem sacer- 

‘, dotibus proprie sic dictis consceratur, ab ecclesia, i. e 
ab unirerso fldelium coetu et Christi sponsa, quae non 
habet maculam neque rugam; Deo offerri dicatur: unde 

ex spiritus unitate mira fit rerum connexio, quam obser- 
vavit Augustinus, "ut tam ipse Christus per ipsam ecclo- 

‘ siam, quam ipsa per ipsum offeratur, quod singuli qui 
aysteriis intersunt, pro modulo suo quotidie praestare 

"possunt, ut döcent, quae recitantur in miss, 











entgegenführte, nadıdem das Opus operatum wieder: in 
fein natärliches Recht in ber Intherifchen Confeſſion ein» 
getreten. war. Die Berwanbtfchaft zwifchen- Saerament 
und. Opfer iſt aber deßhalb fo enge,- weil alle Sacras 
mente ihre Kraft vom Opfer Ehrifti am Kreuze: erhalten, 


and ſie ſind nur deßhalb wicht: alle zugleich auch Opfer, 


weil Chrifins felbft sicht in allen gegenwärtig. iſt; eben 
bewegen aber iſt die wahre -Abentmahlöfeier nothwendig 
zugleidy. Opfer, weil in vemfſelben Ehriſtus wahrhaft 
gegenwärtig ift, 

. Freilich verbindet auch hier Herr Baur den ihm 
—*8 uns ſchon bekannten Begriff wit dem 
Dpus operatum, und meint ſonach, die heilige Meſſe ſei 
naich katholiſcher Anſicht ſchon von Fruͤchten fuͤr die Ins 
dividnen begleitet, wenn ſie nur derſelben ohne Todfünbe, 
obgleich im Uebrigen voͤllig gedankenlos beiwohnen. So 
wahres iſt, daß das blutige Opfer Chriſti⸗ nach katho⸗ 
fifcher Lehre: nicht im Mindeſten Denjenigen nuͤtzt, 
welche es ſich nicht geiſtig aneiguen, obgleich es Quelle 
aller Gnade iſt; eben fo wenig nuͤtzt ohne dieſe Bediu⸗ 
gung auch das repraͤſentative Opfer Chriſti, obgleich 
auch dieſes als Einheit mit jenem, Gnadenquelle iſt ). 
Bellarmin ſagt irgendwo, as Dpfer als ſolches ſei ein 





. * Conecil. Trid; Sess. XXII. c. 2. Et quoniam in ‚ divino 
9 hec aacrificio, quoa in miasa peragitur, idem ille Chrir 
‚. stus conlinetur, et incrucnte immolatur, „qui in ara eru- 
cis semel se .ipsum cruente obtulit, docet sancta syno- 
| dus, sacrificium istud vere Propitiatorium esse, per ip- 
sumque feri, ut, si cum vero corde, et recta fide, cum 
meius et reverenlia, eontriti ac poenitente⸗ "ad Deum 
. . seceddmus, miseänardiam sohsequamur etn. 
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Dufer, ob Diele oder Wenige gegenwärtig ſeien nud 
communiciren, oder gar Niemand; dazu macht Herr 
Baur die kluge Bemerkung: «welches Intereſſe kaun 
die Gemeinde haben, an einer Handlung felbfithätigen 
Antheil zu. nehmen, von welcher ihr zugleich gefagt wird, 
daß ge. auch ohne ihre eigene ſelbſtthaͤtige Theilnahme 
thr hellbeingend fei, daß es vollkommen an dem Priefter 
genäge, welcher das Opfer für Alle Darbringe?» Es 
iſt gerade, mie wen. Semand fagen wollte: die Chriſten 
kehren, Jeſus habe für Die Welt pas Opfer gebracht, ohne 
Haß irgend Semand felbitthätig oder felbftfeidend mit ihm 
em Krenze.gehangen; mithin meinen fie, ohne ſich irgend 
weiter zu befümmern, fie feien erköfl. Der ganze Fehler 
des Herrn Baurs befteht aber darin, Daß-, fobald er 
das DObjective ins Auge faßt, das Subjective ihm nem 
fehwindet, -und wenn er biefes will geltend machen, 
er jenes für uͤberfluͤſſig erklaͤrt. Daß beides je in feiner 
Art anzuerkennen fei, kann er nicht begreifen. Ein Opfer, 
und ein wahres Opfer häste allerdings Chriſtus darge⸗ 
bracht, wenn Viele, wenn Wenige, und: felbft wenn 
Niemand an ihn glaubte; aber nügen wuͤrde es v. 
feinem inzuen im letztern Falle. 


8. 70. 

Sortfſfetz ung. Perföntices. . 

Son ſolchem Gehalte find die ruͤgenden Anmerkungen 
Herten Baur’s an ben meiften Orten, fo daß fle nur 
beleuchten zu wollen nicht Wenigen ſo viel heißen duͤrfte, 
als einen Beweis der tadelnswertheſten Schreibſeligkeit 
ablegen. Dieſen moͤglichen Vorwurf muß ich mir indeß 
gefallen laſſen; denn zur Charakteriſtik der dialeltiſchen 
Kraft des Buches , deſſen Beuctheilung mir bien. obliegt, 
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wird iwenigftend die Hervorhebung Eines und des Andern 
noch erfordert. Im der Symbolik fagte ich, die Urſache 


der Erfcheinung, daß nicht immer in der Meffe das Volk 
andy communicire, liege in der Lauheit deſſelben. Dar 
auf erwiedert Herr Baur ©. 286. «Nicht der Lauheit 


der Mehrzahl der Gläubigen ift baher die Schulnbeizu⸗ 


meflen, daß bei: der Meſſe gewöhnlich die Gommunion 
der ' Gemeinde fehlt, ſondern nur dem Uebergewichte, 


welches. ber-Dpferbegriff über dein Sacramentsbegriff er⸗ 


halten hat. Wie Föunte denn fonft die Triden- 
tiner Synode felbfgdiefe Lauheit der Glaͤu⸗— 
bigen ſogar billigen und loben? Sie gibt ſich 
zwar allerdings den Anſchein, als wuͤnſche fie ſelbſt, 
daß bei jeder Meſſe nicht blos der Prieſter, ſondern auch 
das anweſende Volk ſacramentlich commumnieire, aber es 
iſt Dies nur eine Wendung, um das eigentliche 
Weſen des Opferbegriffs um ſo mehr hervorpsheben.» 
Als Beweis, daß die. Synode die Ranheit der Gemeinde 
fogar: billige und lobe, führt er auch eine: Stelle. am), 
auf die ich billig verweiſe . Ein wuͤrdiges Seitenfühet 


9 Coneil. Trident. Sen. xxu. "de "sacrilic. Missae. c. vi. 
Optaret quidem sacrosancta Synodus, ut in singulis mis- 
sis Adeles adstantes non solum spirituali affectu, sed sa- 
cramentali etiam eucharistiae perceptione eommunicarent, 
quo ad eos hujüs sanctissimi sacrißcii fructus uberior pro- 
... veniretz nec kamen, si id. non semper fiat, propierea 
missas illas, in quibus solus sacerdos sacramentaliter com- 
municat, ut privatas et illicitas damnat, sed probat at- 
que adeo commendat, Siquidem illae quoque missae vere 
communes censeri debent, partim quod in eis populus 
spiritualiter communicat, partim vero, quod a publico 
ecclesiae ministro non pro se tantum, ‚sed pro omnibus 

Adelibus,- qui ad corpus Christi pertiment, celebrentur. 
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sur- Auslegung, welche einſt manche Proteſtanten den 
Kanon bes IV. Conciliums vom Lateran gegeben haben, 


in welchem daſſelbe bie Gläubigen anhaͤlt, wenigſtens 


des Jahres einmal, zu Oſtern, zur Communion zu gehen; 
fie ſagten nämlich, bier ſei geboten worden, nicht 
oͤfter als einmalgum Tiſch bed Heren zu gehen! 
: Heren Baur ift es nicht beigefallen,. Daß in ber 
alten Kirche die Gläubigen da täglich, -Dgrt wenigſtens 
fonntäglich zur ‚Sommuniag gingen: Dies nenne. ic 
Märme; weun aber Zeiten eintreten, in welchen Manche 


nicht mehr des Jahrs wenigfiggs einmal commanicen, 


nenne ich diefelben lau, wenn nicht fall. Heil der Kirche, 
daß fie in dieſem Falle eine. Seite ihres Cultus heypor 
kehren fonnte, ‚welche ed möglich machte, ihn nicht ben 
größeren Theil des Jahres ganz aufzugeben, und eine 
biofe Predigt : mit. einigen Liedern zuruͤckzulaſſen; ‚ben 
fo,, wenig dieſe ausbleiben ſollen, fo wenig fingen fie 
die Gegenwart und;bie Aufopferung.dbed Erloͤfers erſetzen, 
bie. dag, Gemuͤth unmittelbar lebendig exgreift, ‚Die, Ay 
hacht, wie Fein menſchliches Bemühen, naͤhrt, und an 
Anbetung auffordert. Uebrigens tönnen ſich auch feht 
warme Chriſten nicht immer entſchließen, ſonniaglich zu 
communiciren, gleichwohl fehnen fie ſich nach einge tieferen 
Nahrung, als menschlicher Geiſt ihnen zu bieten permag, 
während: in Anderen, indem; fia: der. Meſſe beimahnen, 
auch. die Sehnſucht erregt wird, wirklich zu communiciren. 
In dem Inſtitute der Meſſe id "der Beichtanſtalt 
liegt bie‘ Urſache daß die Katholiken keine ſeparatiſti⸗ 
ſchen und pietiſtiſchen Verſammlungen haben „ und von 
Aeußerungen fi hwärmerif cher Froͤmmigt keit nur ſelten Spr⸗ 
ren vörfommen, ‚ ohne daß jedoch das Wahre und Tiefert 
vermißt mürde, das dergleichen Erſcheinungen auf dem 
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proteſtantiſchen Gebiet riicht:feten zum Grunde liegt. Das 
Beduͤrfniß nach Mittheilungen aus der Gefchichte feines 
sütneun Lebens, nady dem individuellſten Troͤſte und einer, 
gang perfoͤnlichen  Bebürfniffen angemeffenen Zuſprache, 
wird :in ber. Beichte ‚befriedigt, und zwar fo, daß das 
eckelhafte Selbftlöb und die Eitelfeit in der Daulegung 
frommer: Zuftände: abgefchnitten if — benm als Suͤnder 
Hagt ſich der Mienfdy' im ber. Beicht an. Aber nicht 
wenige Dienfihen Fühlen auch das Beduͤrfniß nach zinem 
Banz .eigenrhämlichen Berkehr. niit dem Ertöfer, und ber 
im Somwament object gegenwärfige:gewährt volle 
Befriedigung, ohne die phantaſtiſchen und oft fehr bes 
dentlichen Auswuͤchſe zu befötbern, die: fich mit dem 
Glauben an einen lediglich inneren Umgang mit dem 
Heiland. fo gerne verbinden. Die Kirche hat alſo nad 
vielen Richtungen hin gute Gründe, wenn fie die Theil . 
nahme au. der Meſſe nicht nur gutheißt, fondern em⸗ 
pfichlt, felbft wenn das Volk nicht communicirt. Durch 
eine Erifteng, die etwas. Alter; als von geftern ift, hat 
fie: Erfahrungen. gemacht., die um, Bielod probehaltiger 
ſind, als: He. Einfälle: Des: Augenblicks. — 
MObige Stelle aus dem Concilium bon rent Begleitet 
Hear Banr.ferner mit,der Erlaͤuterung S: 86: «Was 
die Synode hiet eine geiflige Gommunion nennt / ift nur 
ein anderer Ausdruck fir den Begriff des: Opfers) fofern 
daſſelbe much ohne wirkliche Theilnahine und Communion 
Derer ;. auf. die es ſich⸗ beziehen fol, ‘Doch den wahren 
Werth einer religisfen Handlung hat. . Das Wefentliche 
des Opfers iſt inimer nur die Handlung, : die ber Priefter 
yerrichtet.n. (nun eine ſchon angeführte Stelle). Hier 
koͤmmt Herr Baur in feinen polemifchen Eifer fo weit, 
daß:er rein gar Nichts. mehr. fagt. Die geiflige Com⸗ 
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umnion erflärt. die angeführte Stelle ſelbſt mit «ffectus 
spiritualis, und eine andere weiter oben ſchon angegebene 
als ein accedere ad Deum cum vero corde et recta 
fide, cum mein et reverentia, contriti et poenitentes. 
Wie follte denn Dies. ein anderer Ausbrud fir das 
Opfen, für die priefterliche Handluug, das. opus 
operatum fein? Herr Baur fchließt: weil Diejenigen, 
auf die ſich Das Opfer beziehen foll, nicht wirklich coms 
municiren, fo find. fie gar nicht thätig! Doch da Kerr 
Baur hier durchaus das Objective und Subjective nidyt 
zu unterfcheiben:meiß,. und dgB Ganze mit feiner oben 
fhon nachgewiefenen, voͤlligen Unbekanntſchaft mit dem 
Begriff bes opas operalum zufanmenhängt, fo. sei es 
nun genug.. 

In der Symtolit 2. A. ©. 289 fagte id; noch, die 
Meformatoren entfchuldigend, wenn fie dad Meßopfer 
verwarfen, «doc darf nicht außer Acht gelaffen werden, 
daß die Reformatoren auch. durch mannigfache und zum 
Theil hoͤchſt Argerliche Mißbräuche, befonders durch ein 
ungeiftliches , ſalbungsloſes, mechansfches Abhalten und 
Aufnehmen des geheimnißvollen Actes irregefuͤhrt werben 
konnten; nebſtdem war ihnen mangels . gefchichtlicher 
Bildung das höhe Alter und der apoftolifche Urfprung 
der Beiligen Handlung nicht befannt.» . Die ganze Stelle 
zeigt unverkeunbar, daß ich den Reformatoren damit 
keine Borwärfe machen, fondern ihr Verhalten gegen das 
Meßopfer aus. der Gefchichte ihrer Zeit. theilweife erklären 


wollte, Herr Baur aber fah die Sache mit ganz andern 


Augen an, indem er über den erften Theil diefer Stelle 
hinwegeilend in bem zweiten: nur einen neuen anf 
die Reformation gemachten Angriff fand, den er in einer 
langen Rote abwehren zu. miffen glaubte. Doc hat er 
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die Befkligteit; mich;ilber den: Begriff gefchichtlicher BIT 
Dung zu belehren, und mir zu fügen; ' « daß dabei nicht 
fowohl an ein ‚beftimmtes Quantum materieller Kennt⸗ 
uiffe zu denken ſei, fonbern vielmehr an die Faͤhigkeit, 
hiſtoriſche Gegenſtaͤnde aus dem richtigen Geſichtspunct 
aufzufaſſen, nach richtigen Grundſaͤtzen zu behandeln, 
ein wohlbegruͤndetes, von ſubjectiver Einſeitigkeit und 
beſchraͤukter Befangenheit ſo viel moͤglich freies Urtheil 
zu. Kahn. Sch ſollte denken, Geſchichtsbildung, wie 
euniſtbildung nid jegliche andere. :befondere Bildung 


werbe nur durch lange Uebung des Geiſtes am betreffens ' 


den Stoffe errungen, und man muͤſſe ſonach allerdings 
an ein heftimmtes. Quantum materieller Kenntniffe denken. 
Doch fei Dem, wie ihm. fei;. den Reformatoren fehlte 
e$- an materieller und: an. formellen gefchichtlicher Bildung 


zugleich, inbeß nicht blos ihnen worgugsweife, fondern - 


der ganzen Zeit. Aber, an Faͤhigkeit, hiſtoriſche Gegen: 
fände aus. dem richtigen Geſichtspuncte aufgufaffen,, ger 
brach es ihnen gerade am meilten, wie denn in jeber 
revolutionaͤren Epoche; die Vergangenheit nothwendig 
zum Raͤthſel wird. Kennt, Herr Baur die Urtheile der 


Reformatdten über die Scholaſtik, über. das Papſtthum 


und die Gefchichte der ‚Kirchenverfaffung überhaupt, 
über ben Cult a. f. w.? Es iſt jene Anficht, die jegt nur 
noch ber Troß unter den Gelehrten hat, Die Nachzügler 
aus dem verfloffenen Jahrhundert. Bergebens würde 
Herr Baur erwiedern, bie Reformatoren hätten. chen 
nur alles Dies in feiner Ausartung kennen gelernt; 
denn gerade weil fie. aus dem Ansgearteten Das Ganze 
beurtheilten, waren ihre hiſtoriſchen Anfichten fo einfeitig 
und. befchränft, und. fehr- oft ‚ganz falſch. Was aber: 
beu hier befprochenen Gegenſtand betrifft, das Alter der 
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Mefſſe, fo hing das. hifto riſche Urcheil von der Kat» 
niß der meiften alten, nicht blos der roͤmiſchen Liturgien a 
Als man aber die erfte orientaliſche Liturgie im ſechzehnsen 
Jahrhundert herbeibrachte, wurden bie: Proteſtauten fo 
auſſer Faſſung gebracht, Daß::fie dieſelbe geradezgn — 
fuͤr eine Erfindung des Teufels hielten] Noch im ſieben⸗ 
zehnten Jahrhundert beſtritten Rivetus u. A. Die Nechtv 
heit berfelben aus allen Kraͤften. Das Urtheil: bir Mes 
formatoren über bad Alter der Meffe.wariein aprioriſches, 
und ba die Geſchichte es widerlegte, ſandegt ihre Mache 
kommen lange Zeit keine andere Auskunft, an ‚ein 


hartnaͤckiges karnn. PETER —ν. 

8. ‚Yo: tal tete 

Sortfenung bes Perſönlichen. Uebergang zur Ber 
wandblungstißrei. , .: .- 


Nun. wollen: wir am einen. andern Beiſpiel ſehen ‚ 
wie fchwer es ift, in heftiger Polemik hiſtoriſche Data 
richtig aufzufaffen. ‚Herr Baur foll’ch uns auf eine 
glänzende Weiſe felbk fein. Um die Ueberſicht zu erleich⸗ 
tern, follen fich meine Angauen und ſein Reſerat. daruber 
wortgetreu au einander veihen. on 

Herr Baur fagt S. 296: " Bomit hat Den der 
Verfaſſer beiviefen, daß die Meſſe, wie fie in der katho⸗ 
lifchen Kirche gefeiert wird, ſchon im apoſtoliſchen Zeit 
alter ſtattfand, und apoſtbliſchen Urſprungs iſt? Cine 
bloſe, jeden hiſtoriſchen Beweiſes ermangelnde, Behaup⸗ 
tung kann: doch dem hiſtoriſch Gebildeten nicht ats hiſto⸗ 
riſches Zeugniß gelten. Wie aber der Verf. auch mit 
hiſtoriſchen Zeugniſſen verfaͤhrt, iſt aus den Proben a. 
a. O. zur Genuͤge zu erſehen. Da in der Liturgie des 
heil, Thryſoſtomus (Goar⸗ Kuehbol. S. 77.) das Brob 
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genaunt, und (5; 81.) von der Emporhebung der Hoſtie 
gefagt wird:n mpogavves 6 ispeög ete.) fo ſchließt dei 


Berfaſſer Hieraus mit aller Sicherheit, daß ſowehl das 


Sraumfubſtantiations⸗ Dogma, als bie: Anbetung ber 
Hoſtie ( wie werte das : Riederfallet, ' toogedrerr'> ſich 
nicht viekmehr auf das demuͤthige Gebet: Gott ſei inie 
Suͤnder gnaͤdig! bezogen haͤtte) apoſtolifchen Urſprungs 


vſt. MWas alſo im fünften Jahrhundert ſich findet, darf 


ber hiſtorĩfch Gebildete ohne Bedenken auch ins erſte, 
in vie Zeit Jefu und der: Apoſtel ſetzen! Im Geiſte 
dieſer!hiſtorifchen Bildung nenntesder · Verfaſſer 

ig, 1. A ſrivole Unwiſſenheite‚gu behanupten;, 
re! die. Anbetung vder Hoſtie erſt imMittelalier 
eienſtand, wovon zechllvſe' Zeugniſſe (dergleichen freilich 
Ber dieſer Methode nie fehlen koͤnnen!) das Gegentheũ 
beteifen‘ ſollen. Golche Beweiſe hiſtoriſcher Bildung 
Gegen ih noch mehrere anfuͤhren. Wenn aber der -Bers 
faſſer gkeichwohl· S. 213. 1. A S. 248. 2. A. die (Hd 
leſchen Gebraͤuche der katholiſchen Taufhanblung nur inb 
zweite, ind nichtins erſte Jahrhundert ſetzt, ſo kann 
Dies nurſals eine‘ Inconſequenz angeſehen weiten. wie 

+ Die Symbolik Yagegen fagt’S. 291. 292. 2.9. : In ber 


eiturgie des heil. Chryſoſtomus, (Goar. Eucholog. p. 77.) 


rkommen die Formeln vor: Eöxoynood Iuonora is 
äyıv' Aprov,» ſagt' der Diafon; hierauf der Priefter: 
«nolnvov: by ul» Äproy Toöror Tinlov- odun Tod 
pısroe oov.» Sodaun fordert derſelbe Diafon dei 
Prieſter zur Segnung des Weins auf, worauf der letztere 
fagt: «Tb 34 dv "norneio oben: Tituov alua Tod 
Zeororoũ 000,» endlich über beides zugleich: neraßardr 
5 wisiparl. cob TE-öyie. Mit wörtlider Ulberein 
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ſtimmng hat daſſelbe auch. bie Litargie bes Baſilius 
p. 166. In der Liturgie der Alerandriniſchen Kirche 
bei Renaudot. Collectio Liturg. or. Tom. I. p. 187. 
"Erı ddp’ Apdis, nal dal vobs Aproug Tobroxg, xas 
dal va noripıa Fadra To nysöud -00v «6 äyıorg wa 
+abra Ayıdoy nas verltıdoy, bs Bayrodtwayos Deds. — 
za oıtaoy ‚rd eV Äpvoy TUBa ... TO dd woripior, 
alpa vis naräs duadnans. aösor Too zupiov xal- Isad 
al omripos,; nal zapfacııdaz iur Invo®. Der fow 
genannte allgemeine Kanon ber Aethiopier ſagt a. a. O. 
S. 504. Ostende faciem tuam super kunc panem et 
super kunc calicem, quos proposuimus super hoc 
altare spirituale tuum: benedic, sanctifica et purifica 
illos 3 et transmuta hunc panem, ut fiat corpus tuum 
purum, et’ quod mistum est in hoc ealice, sangais 
tuus pretiosus. Hiezu bemerkt Renaudot ©. 527. Ve- 
ram mutationem significat vox Aethiopica, rei scilicet 
unius in aliam, ut agnoseit ipse Rudolfus in Lexicis 
suis: multique scripturae loci in quibus usurpatur, 
palam faciant. Si vel levissima de.ejus significatione 
esset dubitatio, vox coptica, cui respendet, et ver- 
siones arabicae illam plene discuterent. » 9 u 
Daß hicht erft im Mittelalter, wie bie frivole Un⸗ 
wiffenheit öfters behauptet hat, Die Anbetung entſtand, 
Beweifen zahllofe Zeugniffe; fo heißt es z. B., um von 
den Zeugniffen des weit Älteren Origenes nicht zu fprechen, 
in der Liturgie des heil. Ehrpfoftomus bei Goar. Eucho- 
dog. p- Bl. wenn die Hoftie emporgehoben: werde: « elra 
meoozwyei d.iepevs, zal 6 dıaxovas, dv 8 doriv wong 
Akyovrss wworinos vol‘ 6 Deös aodngl uoı v5 dpap- 
sold. — Kal 6 Acog Öpolm;. nasrag er’ eilaßela; 
aeocxvrocou Nach dieſen Mittheilungen Folgendes: 


5 


4 3Bere-Baur bemerkte; "= wie.ich mit. hifkorifchen 
Zeugniſſen verfahre, fei aus den Proben a, a. D. zur 
Genuͤge zu erfehen;» eben dieſe Proben mögen zur Ger 
nuͤge erſehen laſſen, wie er verfaͤhrt. Einmal habe ich 
nirgends. auch nur mit einem Worte ſo unbeſtimmt 
und in den Tag hinein geſagt, daß die Meſſe, wie ſie 
in der katholiſchen Kirche gefeiert werde, ſchon 
im apoſloliſchen Zeitalten gefpiert worden ſei; an der 
von Herrn Baur citirten ‚Stelle :aber: iſt gar nicht die 


Rede davonz &;.275. 2.4. fage ich vielmehr, daß 


Das Alter der orientaliſchen Liturgien nicht ſo genau 34 
beftimmen fei, nnd ed-finde.eine fo mexkwuͤrdige Ueber⸗ 
einftimmung aller prientalifchen und occidentaliſchen Li⸗ 
tuxgien flatt, daß man daraus fchließen koͤnne, and 
ihre formelle Grundlage gehöre einer Zeit an, wo bie 
Ehriften noch anf einem fleinen Raume zufammengebrängt 


‚ waren. Alfo die Grundlage ber Meffe verlege ich aus 
ben S. 275. berührten Gründen in die apoflolifche Zeit, 


⸗ 


nicht eu bie Meffer: ige fie in der Kirche 
ſchiedenheiten in den Formeln ausführlich angegeben; 
wie. koͤmmb alfo Here Baur dazu, mich Dbiges fagen 
gu laffen, und zwar an einem Orte, wo ich: 38 nicht 
Davon fpreche? - 

2) Berufe ich mich, nach Herrn Baur am die Dep 
mandlung gu beweifen, nur auf dag dysog .dpros und. 
una roõ Xpıoros! Ich ſollte doch glauben, in den von 
wir angeführten Stellen ſei Etwas mehr enthalten; denn 


. wenn an Gott die Bitte gerichtet wird, «dag Brod und 


den Wein zum Leib Chrifti zu machen», und « es durch 
feinen Geift gu verwandeln»; went Gott als ber alls 
mächtige: angefleht wird, Diefes. zu thun u. f. w. ſo 
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it, wenn man daruͤber Bericht erſtattet, derartiges hicht 
zu umgeben. Uebrigens habe ich: mich auch auf Die 
Hturgifehen Beftandtheile, die, wie ich gleichfalls S. 275. 
berührt habe, ‚nicht aus dem fünften Jahrhundert ſiud, 
obſchon fie fich auch im fünften "vorfinden, mur dßhalb 
berufen‘, weil mich ber Gebrauch der liturgiſchen Bücher 
Darauf führte, nicht als wären nicht: noch weit. ältere 
Zeugniſſe: fr die Transfabſtantiation vorhanden. - 
3) Sagt Herr Baur; ich ſchließe aus ber Liturgie 
des heil, Chryſoſtomus, die Anbetung ber Hoſtie fei 
üpoftolifchen Urfprungs! Es iſt mir nie eingefallen, ans 
der eben; genannten Litutgie Etwas der Art abzwieiten ; 
aber-Was ih daraus abgeleitet habe, daß die Anbetung 
nicht erſt im Mittelalter entſtanden fei, wie frivofe 
Unwiſſenheit behaupte, behaupte ich noch; denn wie aus 
der angezogenen Stelle ſelbſt, und ans anderen: Parallelen 
hervorgeht, faͤllt der Prieſter nad der Conſe⸗ 
eration mit benanden gegenwärtigen Chriffus 
gerichteten: Worten: “Bott fei ı mir midig» ande; 
tenb nieder. - 

: Wenn endlich 4) Herr Baur fast, ‚die Hawboiiſcheꝛ 
Gebraͤuche bei der Taufhandlung ſetze ich inconſequent in 
das zweite Zahrhundert, fo hätte er vielmehr ſehließen 
follen, daß ic das Weſen der Meſſe ins apoſtoliſche 
Seitalter verfegen koͤnne, ohne darum alle ſymboliſchen 
Handlungen in ihr gleichfalls in daſſelbe ſetzen zu muͤſſen; 
gleichwie ich die Taufe in die Zeit der Apoſtel hinauf⸗ 
rüde, ohne darum die Son Tertullian u. Ar bezengten 
Täaufgebräuche den Apoſteln zuzuſchreiben. \ 
Duͤrfte es Herrn Bauv'hieraus Mar geworben fein, 
daß, wenn man noch im neunzehnten Jahrhundert in 
polemifchem Eifer dergleichen Verſehen ſich ſchuldig machen 


’ 
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eönne; es im ſechtehnteni, wo ſo vieke Hilfsmittel, die 
uns zu Gebote ſtehen, mangelten, noch viel eher möglich 
geweſen ſei, fo werden wir nun auch an einem Beiſpiele 
Luthers ſelbſt im Vorbeigehen bemerken koͤnnen, wie 
ſehr er irreging. Sch ſprach S. 294. 2 A. Die Anſicht 
aus, Luther habe nicht: Dusch exegetiſche Bruͤnde, ſon⸗ 
dern durch eine zufaͤllig von Petrus von ‚Alliaco hinge⸗ 
worfene Aeuſſerung veralaßt, die Verwandlungslehre 
Beftritteh.- Ders Baur fuͤhlte ſich aufs: Embfindlichſu 
dadurch gereitzt, :und fügt ©. '274. es mache mir. Mei 
gungen‘, ven lutheriſchen Lehrbegriff ald einen plan“ 
und gedankenlos entſtandenen darzuſtellen; ©2775: flrgt 
er hinza, es gehöre. die mir eigene rein aͤußerliche Aufk- 
faffungöweife : dazu, um die Geneſſs der lutheriſchen 
Lehre vom Abendmahle einzig nur in ‚dem hervorgẽe⸗ 
hobenen zufaͤlligen Umſtande zu fehen. "Sch hatte. eime 
Stelle in Luthers Schrift von der babyloniſchen Gefam 
genſchaft. im Auge v*). Man ·hetrachte dieſe Srene genan 


| 5 reib. de captiv. pabyl opp. EA. lat Jen. kom. 11. m 


„27. Dedit mihi quondam, cum theologiam 'scholasticam 
 haurirem, gecusionem "eogitandi D. Cardinalis Cameracen- 
sis c Peter deAilly, Bifchof von Gambtap) libro sententia- 
rum 4, acutissime disputans, multo probabilius esse;. ei 
minus superfluorum miraculorum poni, si in altari verus 
panis, verumque vinum, non autem sola accidentia esse 
astrueretur, nisi’ecclesia deterininasset contratium. Postea 
videns, quae esset ecilksia, quae hoc’ 'determinasset, 
nempe Thomistica, hoc eit, Aristotelica‘, audacior fac- 
tus sum, et qui inter saxum et sactum haerebam, tan- 


k, 


: "den stabilivi conscientiam meam sententia priore, esse 
videlicet verum panem, verumque vinum, in quibus 
Christi vera caro, verusqque sanguis non aliter, nec mi- 
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und urtheile, ob ich nicht wit dem größten Rechte fagen 
konnte, Luther fei burch den Sarbinal» Patriarchen yon 
Alerandrien zur Verwerfung ber Verwandlungslehre vers 
anlaßt worden. Ich fagte lediglich, er fei dadurch 
veranlaßt worden, ob einzig nur dadurch habe ich 
nicht gefagt; dann ift nur bie Rebe von ber Verwan d⸗ 
Iungslchre, Herr Baur aber macht bie Abende 
mahlslchre daraus, ein Misbrud, ber einen weit 
größeren Umfang hat. Hätte fofort Herr Baur bie 
Schrift ded Petrus von Alliaco gepräft, fo wärbe er 
gefunden haben, daß derfelbe Feine Schriftbeweife, über 
haupt keine hiftorifchen Beweiſe gegen die Verwandlungs⸗ 
Ichre vorbringt, ſondern nur fagt, die Annahme, daß 
Brod und Wein bleiben, empfehle fich durch: leichtere 
Borftellbarfeit; ba aber die Kirche dieſe Annahme vers 
worfen habe, fo fei auch die Verwanblungslehre unge⸗ 
achtet aller Schwierigfeiten feftzuhalten. Alſo nicht durch 
Schriftbeweife, fondern durch Verſtandesgruͤnde wurbe 

Luther zur befprochemen Negation veranlaft. Er er 
Härte fich jedoch noch nicht fogleich gegen bie Kirchens 
Ichre, weil auch ihn die Autoritaͤt derfelben noch Hin, 
derte. Um fich aber befto Teichter über dieſe Auctoritaͤt 
hinwegzufegen, nährte er ben in obiger Stelle klar and 
geſprochenen Wahn, die Verwandlunglehre verdantke 


L 


nus sit, quam illi sub accidentibus suis ponuut. Quod 
feci, quia vidi Thomistarum opiniones, sive probentur a 
Papa, sive a Concilio, manere opiniones, nec fieri arti- 
culos fidei, etiamsi angelus de coelo aliud statueret. 
Nam quod sine scripturis asseritur, aut revelatione pro- 
bata, opinari licet, credi non est necesse. Haec autem 
:opinio Thomae — sine scripturis et, ratione fluctuat. 
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dem Thomas von Aquino ihren uUrſprung, obgleich der⸗ 
felbe erft elf Sabre nach der. 1215 gehaltenen Synobe 
vom Lateran, geboren wurde Ci. 3. 1226), welde 
fogar fchon den Ausdruck transsabstantiatio aufge 
nommen hatte I Freilich hatte Luther auch Schriftbes 
weiſe; aber er ſelbſt ſogar fand niemals in feinem ganzen 
Leben -diefelben ftarf genug, um die VBerwandlungsichre 
unbebiugt zu verwerfen; denn bis zu feinem Tode ſchrieb 


er nicht wenige, und auch oft genug ſchon gefams 


melte Stellen in mehrern Schriften nieder, in welchen 
er es erlaubte, fich auch zur Verwandlungslehre zu ber 
kennen *). Nur bie wirfliche, leibliche Gegenwart 
Ehriſti im Abendmahl hielt ex unter allen Umftänden feft, 
und blieb dabei: «wenn hunberttaufend Teufel ſammt 
allen Schwärmern baher fahren und fagen: wie fan 
Brod und Wein Chrifti Leib fein? fo weiß ich, daß alle 
Geifter und Velehrten auf einem Haufen nicht fo Flug 
find, als die göttliche Majeſtaͤt im kleinſten Fingerlein, » 
Hieraus mag fich. ergeben, ob und wiefern ich Unrecht 
hatte, wenn:ich die mehrgenannte Anficht abgabz und 


3. 





*) Fleury hist. eccles. 1 LXXVIL. c. 45. fagt ſehr gut: Le 


terme de transsubstantiation: consacrE dans ce canon & 
toujours été depuis employ& par les theologiens catho- 
liques, pour signifier le changement, quo dien opere au 
, sscrement de l'eucharistie: comme le mot de consubstan- 
el fat consacr& au concile de Nicte, pour exprimer ie 
mystere.de la trinitt. Mais vous avcz vu, que l’eglise a 
cru de tout jemps le changement de substance, et il est 
nettement exprim& en dernier lieu dans les &crits. de 
Lanfranc et de Guimond contre Berenger. 


tholiſche Zeugniſſe beleuchtet. Zweibruͤcken 1827. S. 282 ff.“ 


⸗ 


.##) S. die alte Abendmahlslehre durch katholiſche und nichtka⸗ 
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wiefern Herr, Baur. wohl gegründete Urfachen Haben 


Tonnte, zu behaupten, allein durch Sarfigrinde habe | 


Luther feine Ueberzeugung gewonnen! 

Eigentlich hatte Luther: hierin, gar nie eine. unwan⸗ 
deibare Heberzeugung, weil er es in diefem: Falle wohl 
gewiß nicht würde erlaubt, haben, auch die katholiſche 
Lehre beizubehalten. Ohne, Zweifel wirkte. hiebei dag 
Gedraͤnge fchr mächtig mit, in welches er durch Zwingli 
gebracht wurde; denn dieſer fegte ihm mit dem trefflich 
ausgeführten Vorwurfe gu: Luther verlange .eine fireng 
buchſtaͤbliche Erklaͤruug der Einfegungsworte, nach biefer 
müße aber angenommen werden, daß Brod;umd Wein 
der Leib und das Blut Chrifli, daß .alfo im Abendmahl 
nicht Brod und Wein und ber Leib und das Bint Chriſti 


zugleich neben; oder .in „einander feien. ‚Denn Chriftus-. 


fage: Diefes ift mein Leib; er fage nicht, dieſes iſt mein 
Leid und Brod zugleich. Luther, wuͤſſe alſo fchon aber 
die Strenge des Textes hinausgehen, wenn sr feine 
gehre darin finden wolle. Streng legten unr Die Ka⸗ 
tholiken die Stelle. aus n.:f. w. Sodann habe ih es 
fogar verfucht, einen Zufammenhang der eigenthümlichen 
Eehre Luthers von der Gegenmazt Chrifti im. Abendmahle 
nachzuweifen 2. A. S. 290, und dachte fomit, wohl daran, 
daß ungeachtet der äußeren und zufälligen Veranlaffung 
doch auch ein innerer. und tieferes Grund vorhanden 
fein koͤnne, der ‚Enthern gerade beſtimmte, den von 
Petrus ab Alliaco empfangenen Eindruck ſpaͤter wieder⸗ 
aufzunehmen ‘und feſtzuhalten. Endlich was meine aͤuſ⸗ 
ferliche Auffaffungsweife der proteftantifchen Lehre be⸗ 
trifft ſo darf ich es wagen, Herrn Baur aufzufordern, 


mir Denjenigen neueren proteſtantiſchen Theologen zu 


nennen, der die oxthodoxe Lehre feiner Kirche fo in ſtetem 


4 
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. Hhublidenuf Die innere. Verkettung ber Säge entwickelt 


habe, wie ich; und. wenn er es nicht vermag, fo, frage 
sch nach dem Rechte, wit, welchem er mir Vorwuͤrfe, wie 
hie. :angezeigten ,.. machen, zu dürfen, glaubte, und es für 
etwas. fo Gleichguͤltiges haften mochte, meine Anfichten 
and Worte auch bier in einer fo uachläffigen Weiſe 
wiederzugeben, wenn er doch einmal ſich damit. befchäftis 
gen wollteß on 
..Der innere Bufammenbang, welchen ich mWwiſchen der 
igenthuͤmlichen lutheriſchen Vorſtellung von der Gegen⸗ 
mart Chriſti im Abendmahle mit dem ganzen Syſteme 
fand, wird von Herrn Baur ſelbſt nicht verworfen; um 
fo befremdlicher klingt es, wenn er mir bie eben genann⸗ 


ger Vorwuͤrfe macht. Doch hievon ſei nun keine Rede - 


mehr, und ip ſchreite zur Prüfung Desjenigen weiter, 
was Herr Baur eben aus dem von. mir über. den ge, 
nannten ‚Jufammendang Gefagten zu Gunften des pros 
teſtantiſchen Lehrbegriffs und gegen Das Fathalifche Dogma 
apleitet,. Er fagt ©. 277 ff. «wie in Chrigus heide Naturen 
eine Einheit bilden, ohne daß jedoch die.menfchliche ihre 
Mealität werliere, fo duͤrfen auch Brod und Wein nich 
in fubftagzlofe-Accidenzien verwandelt, werben; und wolle 
man -eing, Parallele ‚zwifchen der fi ittlichen Berwandlung 
ber, Wiedergeburt und der. Brodverwandlung gelfen 
laſſen, ſo perwandle ae) dag Verhaͤltniß des Menſch⸗ 
inmaginares Das heißt wahl: der Menſch höre auf zu 
fein, nah Scheine fortan. gur noch; indem das Fa 
liche allein Realitaͤt behalte. Allerdings ſagte ich.2. 

S. 200 wie Brod und Wein aufhoͤren und ſich in * 
Leib und das Blut CEhriſti verwandeln, fo mäffe auch ' 
Der irbif de. Meſch durch. bie: ‚Berhindung mit Ehriftus 
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anfhören, und ber himmliſche beginuen. Mas aber 
ber irdifche Menfch im Gegenfap vom hiimmlifchen ber 
deute, follte, daͤchte ich, Mar fein; zum Ueberfluß aber 
habe ich es noch durch den Gegenfag des fleiſchlich en 
und geiftlichen Willens - erläutert. Hoͤrt aber der 
fleifchliche Wille auf, uud tritt der geifllihe an feine 
Stelle, fo wird nicht die Realität des Menfchlichen ver» 
nichtet,, weil das Boͤſe gar keine Realität hat‘, vielmehr 
wird der Menfh vom Richtigen. befreit, und Was 
einzig Realität an ihm hat, tritt in feiner Lauterfeit 
bervor. In einer ganz andern Bedeutung aber nimmt 
Herr Baur meinen Ausdruck «irdifch“; als gleichbe⸗ 
deutend bamit fegt er nämlich « menfchlich » und «uatür⸗ 
lich» in fehr befremdender Weife, und fo bietet fich ihm 
das Nefultat- dar, nach meiner PDarallele werde das 
Menfchliche vernichtet! | ‚ 

Noch unritterlicher aber ift ed von Herm Baur, 
Daß er wie die magifchen Geftalten, die Ariofto in feinem 
rafenden Roland gegen leibhafte und ſtandhaltende 
Kämpen auftreten läßt, gegen mich verfährt; wenn dieſe 
einmal träftig auszuholen im Begriffe find, fahren jene 
plöglich zweihundert Ellen hoch in die Luft, erfcheinen 
mit einem Male von hinten, dann rechts und inte, 
wie es ihnen belicht, und find überall und. nirgenbe. 
Ich fchmeichelte mir, Herr Baur werde einmal bei der 
alten Theologie bleiben; allein hier verwandelte er fi 
plöglich wieder in einen neuen Theologen, wahrfchein 
Tich weil die Verwandlungslehre eine Gelegenheit darzu⸗ 
bieten fchien, bie nicht leicht fo gänftig wieberfehre. 
Sleichwie er nämlich dem Irdiſchen das Menſchliche 
und Natürliche: gleichfete, fo dem Himmlifchen das 
Geiftige, Göttliche und Uebernatuͤrliche, kurz: von «ben 
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beiden. Principien des Wiedergebornen » ift hier wieder 


bdie Rede, wie wir fle fchon am Anfang unferer Unter: 
ſuchung vor Augen hatten, von derhöhern Potenz im 
- Menfchen = Gnabe, Geift, Göttliche; und dem niederen 


Menſchen Fleiſch, Sinnliches, Irdiſches, Menfchliches. 
Da ihm nun dieſe beiden Principien den ganzen Menſchen 
eonſtituiren, und durch ihren Kampf Die unendliche Ent⸗ 
wictelung bes Menfchen bebingt ik, ſo hieße ihm das 
Aufhören. des einen Principe Durch Verwandlung eine 
Bernicktung des Menfchen,. fo daß diefer in einen blofen 
Schein überginge. - Mitten darein fällt dann wieder bie 
Erwähnung. der. orthoboren Lehre, bie auch fonft vor⸗ 
kommende ſtandaloͤſe Vergleichung jener beiden Principien 
im Wiedergebornen mit dem Goeruchen in und Menſchlichen 
in Chriſto u. ſ. w. 

Aber damit iſt es nicht genug; wenn Herr Baur 
dieſer Anficht huldigen wollte, fo mußte er kurz und gut 
fagen, in dem Abendmahl ift Chriftus weder nach katho⸗ 
liſcher, noch Iutherifcher Vorſtellung, noch endlich auch 


nach calviniſcher. Denn auch Calvin nahm eine reelle 


von außen her zum Menſchen kommende Lebensmits 


theilung aus dem Leibe Chriſti an, welche Herr Baur 


gaͤnzlich verwerfen muß, weil er ja uͤberhaupt Nichts 
won außen her durch Chriſtus dem Menſchen will zu⸗ 
kommen laſſen, indem dadurch die Offenbarung in eine 
bloße Accidenz verwandelt werde. Nun mitten in dieſem 
buntfchedigen Wefen arguimentirt Herr Baur, den luthe⸗ 
riſchen Standpunet &. 297 offen verlaffend, aus dem 
caloinifchen ded Petrus Martyr ©. 298 gegen das ka⸗ 
rtholiſche Dogma, auf eine Weiſe, die gegen das lutheri⸗ 
fche eben fo gerichtet ift! -Diefer Petrus Martyr fagte 
nämlich, der Leib Chrifti muͤſſe nach Art des Marcion, 

| 28 
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Balentin, Eutyches und anderer Peſtilenzen doketiſch 


gelaͤugnet werden, wenn er an mehrern Orten zugleich 


fein ſollte, ein Einwurf, ben doch das lutheriſche Syſtem, 
welches eine leibliche Gegenwart, wie das katholiſche 
annimmt, mit dieſem aufzunehmen und zu beantworten 
hat, und welchen auch Luther gleich der Katholiken, 
wenn die Wiſſenſchaft nicht ausreichte, durch den uners 
fhätterlichen Glauben befiegten. Es nimmt mich Wunder, 
daß Herr Baur nit auch noch den Zwinglianifchen 
Einwurf vorbrachte, daß die Lutheraner einen «gebackenen⸗ 
Ehriftus hätten. Fuͤrchtete er fih etwa vor ber prophe⸗ 
tifchen Entgegnung Luthers: «Chriſtus wird auch euch 
einmal bachen, daß euch die Minden verbrennen?» Gleich 
einem verfolgten Bögelein fliegt fo Herr Baur augfivol 
und klaͤglich umher, ohne feften Standpunct, ohne Halt 
und ohne Zuverficht, weder des Glaubens, noch der 
Wiffenfchaft. Nicht unangemeffen würde es auch ge 
weſen fein, wenn Herr Baur erklärt hätte, wie wohl 
Luthers Lehre vom Abenpmahl gegen- die calpinifche 
ausgetanfcht werben koͤnne, wenn fie doch allein aus 
ber heiligen Schrift gefchöpft wurde — nach obiger Aus⸗ 
fage meines Herren Gegners —; und ſodaun wie fie nicht 
als eine blos Außerlich an das ganze Lehrſpſtem ange⸗ 
heftete erfcheinen folle, wenn fie, ohne Unftände verlaſſen 
werden kann? 
8. 71. | 
Die Brodverwandlungsichre. Veranlaßter Excurs 
über Amalrih von Bena. 

Das Trandfuhftantiationds Dogma, habe ich ferner 
geſagt, fei zu einer Zeit vorzugsweife hervorgehoben 
worden, in welder Guoſticismus und neben ihm ein 
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idealiſtiſcher Pantheismus, der Gott und Welt fchlechthin 
ibentificirte, ſich geltend gemacht , ebendarum.in Chriſto 
Keimen außerorbentlihen Dffenbarer. Gottes anerfannt, 
alle Außere Offenbarung überhaupt verworfen und darum 
auch in den Sacramenten nur ben leeren Widerſchein 
innerer, geiftiger Bewegungen gefunden: habe, Durch 
die Betwandlungslehre aber, welche die Objectivität ber 
Gnade, und damit in fehr enger Verbindung, die äußere 
Dffenbarung in Chriſto am glaͤnzendſten fefthalte, ($. 58) 
ſei dieſem unchriſtlichen Weſen befonders entgegengewirkt 
worden. Dagegen wirft nun Herr. Baur 1) ein, Was 
zum denn diefe Lehre nicht fchon zur Zeit, als die Gnofis 
im ihrer höchiten Bluͤthe geftanden habe, verfelben ents 
gegentgefegt worden fei? Als wenn es nicht wirklich ges 
ſchehen wäre,. wenn auch nicht gerade mit, der Präcifion 
im Ausdrucke, wie in ber fadtern Zeit, und.in eben ber 
ganz beflimmten Wendung, die, id; bezeichnet habe! *) 
Es konnten auch nicht fogleich ‚alle im Chrifienthum ges 
legenen, Momente mit: dem deutlichſten Bewußtfein irgend 
einer Irrlehre entgegaagehalten werden, wie denn übers 
haupt erſt mit dem Verlauf der Zeit der ganze Inhalt 
des Chriſtenthums ins Bewußtfein der einzelen Glaͤu⸗ 
bigen tritt. 2) Führt Herr Baur eine Stelle aus ber 
Hegel'ſchen Encyklopaͤdie ber philofophifchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten zum Beweiſe an, daß mit der Aeußerlichkeit, nach 
welcher Gott im Sacrament angebetet werbe, alle übri« 
gen Yenßerlichkeiten und bie‘ ungeiſtigen und aberglaͤu⸗ 





*) Ignat. Epist, ad Sınyra. ; vn. Eiyapariag za) 1E0<- 
suxüs aniyorraı, da Td un ÖpoAoystv Tüv süxapı- 

 oriay odexa sivas Toü vorfeog hudv ’Iyaoü Xpssroü, 
rav Ürde anaprıny hucdv nadovcar, fr Ti) Xenaröryrs 
6 zare üyeıgev x. 8. A. Noch beitimmter Irenäus u. U. 
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bifchen Berhältniffe zufammenhängen, die man fenft noch 


in ber Fatholifchen Religion finde; ber Geift werde 
unter ein außer fich fein gebunden, und dadurch 
fein Begriff im Innerften verfannt und verfehrt, und 
Recht und Gerechtigkeit, Sittlichkeit und Gewiſſen, 
Zurechnungsfähigkeit und Pflicht in ihrer Wurzel verbors 


ben! Mir ift nicht einleuchtend, wie mir Herr Baur 


den Auöfpruch eined, wenn auch fehr verdienten, und 
höchft geachteten Mannes entgegenftellen mag, deſſen 
Begriffe von Gott, Gelft, Religion und Offenbarung 
ich eben auch verwerfe, wenn ich die Verwandlungslehre 
den ibealiftifchen Pantheiſten entgegenftelle; wie er es 
für eine Widerlegung des Aberglaubens halten ann, 
wenn ein Gelehrter herbeigezogen wird, ber nicht in der 
unbebeutendften Art ded Wahn⸗ und Aberglaubens bes 
fangen war, in der Vergoͤtterung des Menfchengeiftes, 
den er für Gottes Geift: felbft hielt; wie er endlich die 
Sentenz eines Philofophen Aber Zurechnungsfähigteit fich 
anzufähren getraut, in beffen- Spfteme perfönliche‘ Un⸗ 
fterblichkeit feine Stelle findet, fo.Mar, daß, Was laͤngſt 
die von beinfelben gegrändete Schüle als Geheimlehre in 
diefer Beziehung atigeriommen hatte, fürzlich: fogat offen 
eingeftanden wurde!” 

- Endlich beruft ſich Here Baur. ſogar auf Amalrich 
von Chartres und die Seinigen, die fo ungefähr ganz 
biefelbe Anficht von der Gegenwart Chrifti im Abendmahle 
gehabt hätten’, wie bie Katholifen.. Der Unterfchieb, 
fagt. Herr Baur S. 290. lag ja nur darin, daß ſie, Was 
die Kirche als ein erſt im einem beſtimmten Momente ents 
ſtandenes Berhältniß betrachtet wiſſen wollte, für. ein 
zuvor fchon. vorhandenes, an ſich beſtehendes, hielten. 
Dann fügt er hinzu: «wie. nahe lag aber habei- ber 
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Ausweg, ben kirchlichen Act, durch welchen die Ver⸗ 


wandlung vor ſich ging, fuͤr eine bloße Manifeſtation 


eines ſchon beſtehenden Verhaͤltniſſes zu erklaͤren 9, und 


wie wenig war alſo dadurch die Moͤglichkeit abgeſchnitten, 
die geſchichtliche Offenbarung Gottes in Chriſtus für eine 
Selbftoffenbarung des Menfchen, und Die Sacramente nur 
für Das zu halten, was ber Menfch aus fichfelbft auf 
fie hinuͤbertrug? Es möchte demnach überhaupt das " 
Berhältniß, in das fich das Transſubſtantiationsdogma 
fehr leicht zu einer pantheiftifchen Weltanficht fegen kann, 
fofern hier wie dort eine Vermifchung des Göttlichen mit 
dem Maferiellen angenommen wird, nicht bie vortheil« 
haftefte Seite deffelben fein. Statt der Bedeutung, bie 
der Verfaffer dieſem Dogma geben will, das Chriſtenthum 
als eine äußere, unmittelbar göttliche Offenbarung zu 
fixiren, kann der Proteflant in ihm nur einen Beweis 
ber dem Katholicismus überhaupt eigenen Tendenz zu 
einem ſinnlichen Materialismus erbliden. » 


#) ©. 300 fügt Herr Baur noch hinzu: «Wie wirklich von -" 


den Schülern Amalrichs noch vor dem lateranenfifchen Eon: 


cil im 3. 1215, auf welchem das Transfubftantiationsdogma 


feftgefegt wurde, gefchah. Deus visibilibus, lehrten fie, wie 
dag Concil. Paris. ann. 1209, in Martene Thes. Anecd. 
T. IV. ©, 163 angibt, erat indutus instramentis, quibus 
videri poterat a creaturis, et accidentibus videri poterat 
extrinsecis. Hoc siquidem errore decepti, corpus Christi 
ante verborum probationem gisibilibus panis accidentibus 
subesse conati sunt affırmare, cum e contra dicat aucto- 
ritas: accedit verbum ad elementum, et fit sacramentyumn. 
. Quod sic exposuerßti id, quod ibi fuerat prius, formis 


visibilibus prolatione verborum subesse ostenditur. ©, - 


Giefeler Lehrb. der Kirchengeſch. Bd. 2. Abth. 2. Ausg. 2. 
©, 375.» 








Da Herr Baur, wie aus diefer Stelle hervorgeht, 
noch feine ſonderliche Bekauntſchaft mit dem Syſtem Des 
Amalrich, des David von Dinanto, und ihrer Freunde 
gemacht hat, fo werde ich daſſelbe furz vorlegen, und 
bie Beziehung, in welche ich die Verwandlungslehre mit 
Verirrungen bed XII. und XIII. Jahrhunderts fege, 
dadurch zugleich anfchaulicher machen. | 
Nach Gerfon, ber fich auf die dem Amalrich gleichzeis 
tigen Schriftfteller, die Garbinäle von Oftia und Tuſcu⸗ 
Ium beruft, lehrte Amalrich, Alles fei Gott und Gott 
fei Alles, der Schöpfer und die Ereatur Eins, er fei 
das Weſen und Sein aller Sreaturen, denn Alles ſei 
Eind. Wie von Gott Alles, ald aus feinem Urfprung 
ausgefloffen fei, fo werde auch Alles wieder zu ihm, 
als dem Ende von Allem in der Art zurüdfehren, daß 
dann Alles in ihm unwandelbar ruhe und ein Indivi⸗ 
duum fei *). Aus den Schriften Albertö des Großen, 
der mit einem Schüler Davids von Dinanto difputirt 
. hatte, und die Grundfäge diefer Schule am genaueften 
kannte, der ſich überdies auf eine Czum euer verurs 
theilte) Schrift des David (de tomis) beruft, ferner 
aus den Schriften des Thomas von Aquin, ber den 
Amalrih und David fehr fcharffinnig, noch ſcharfſinni⸗ 
ger, als Albers, widerlegt, ergibt fich Daffelbe; Diefen 
zufolge lehrten fie nämlich, Gott, der voög (xoouonoıos) 
und die erfte Materie feien Eins und Daffelbe *). 


“ 


#) Joh. Gers. de concord. 'Metaphys, cum Logica P. IV. 
Vergl. Riemer, . Gefchichte ber vorne 2. Ausg. 1. 
Bd. ©. 72 fl 

#%#) Alberti Magn. Summa theol. Tom, I. tract. IV. q. 20. 
nr. 2, tract. VI. q. 90, art, , ar. ı m ſ. w. Thom. in 
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. Mit einer folchen Anficht war bie ghriftliche Lehre 
von Gott, und bef onberd Die Trinitaͤtslehre unverträgs 
lich. Gleichwohl benugteft fie dieſe letztere in der Weiſe 
als Grundlage einer Conſtruction der Weltgeſchichte, 
daß ihnen Vater, Sohn und Geiſt ſymboliſch die Repraͤ⸗ 
ſentanten der drei Entwickelungsſtufen des religioͤſen 


Geiſtes der Menſchheit waren. In dem erſten Weltalter 


habe ber Vater geherrſcht, als Geſetzgeber; in’ dem zwei⸗ 
ten der Sohn, welcher die Geſetze des alten Bundes 
aufhob; das dritte, welches mit Amalrich, David u. ſ. w. 
beginne, fei dad Reich des. Geiſtes. Das nähere Bew 
hältniß ber Regierungsperiode des Vaters zu ber des 
Sohnes, und der Regierungsperiode des Sohnes zu ber 
bes heiligen Geiftes ift indeß nicht recht klar; es. könnte 


nämlich nach einigen Stellen der alten Berichterftatter 


feinen, daß fie fi nur dadurch von einander unters 
ſchieden, daß der Sohn das mofaifche Ceremonials 


gefeg aufgehoben, und nur dadurch ben Cult geiftiger 


. gemacht habe, daß er ifn durch Zuruͤckfuͤhrung auf wes 
nige Sacramente vereinfachte, während in ber Periode 


des heiligen Geiftes alle Seremonien, alle Sacramente: 


anfhören müßten, und fo ber Cult ein Lediglich innerer 


werde *). Allein fie Iehrten uͤberdieß, ber Gläubige habe 


1, II. Sent, dist. XVII. q. 1. art. 2, Am ausfuͤhrlichſten 
in Summ. adv. Gent. 1. I. c. 26. quod Deus ‚non. est esse 
formale omnium. Diefen Artikel allein bärfte 
Herr Baur fludiren, um von feiner wunderli- 
hen Meinung (S. 386 u. ſonſt) geheilt zu werden, 
Thomas von Yguino fei Pantheiſt geweſen! 

%#) Rigord. ad ann. 1209. (du Chesne Script. Franc. Tom. 
V.)... Quidam venenosa ejus (Amalrici) doctrina in- 
fecti, qui eo subtilius plus quam oportet sapere sapientes,- 
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den «Herrn» wicht als den Gerechten, ſondern nur 
als den Liebenden und Barmherzigen in fein Bewußtſein 
aufzunehmen *). Hieraus geht hervor, baß fie auch 
das Sittengefeg ald aufgehoben betrachteten, daß fie 
ed als Etwas anfchauten, was den Menſchen nicht mehr 
beunruhigen dürfe. Died ift ausdrüdlic ihre Lehre, 
und nur Das fleht in Frage, ob nicht etwa Chriſtus 


N 


ad exsuflandum Christum, et ad evacuandum novi tes- 
tamenti et veteris sacramenta, novos et inauditos errores 
et inventiones diabolicas confinzerunt. Inter alios eorum 
errores adstruere nitebantur, quod potestas patris dura- 
vit, quamdiu viguit lex mosaica. Et quia scriptum est: 
novis supervenientibus abjiciuntur vetera, postquam Chri- 
stus venit, aboleverunt -omnia testamenti veteris sacra- 
menta, et viguit nova lex usque ad illud tempus, In 
«hoc ergo tempore dicebant testamenti növi sacramenta 
finem habere, et tempus S. Spiritus incepisse, quo dice- 
bant confessionem, Baptismum, Eucharistiam et alia sine 
quibus salus haberi non. potest, locum de caetero non 
. habere, sed unumquemque tantum per gratiam spiritus 
S. interius sine actu aliquo exteriori inspiratam salvari 
“  posse. Daſſelbe aber Fürzer Cäfar von Haiſterbach, ein 
Zeitgenoffe in feinem Gedenkbuche 1. V. c. 22. Pater sub 
quibusdam formis operatus est in v. t. scil, legalibus. Et 
filius similiter sub quibusdam formis, ut in sacramento 
Altaris, Baptismi et aliis. Et sicut ceceiderunt formase le- 
gales in primo Christi adventu; ita nunc cedent omnes 
formae, quibus filius operatus est et cessabunt sacra- 
menta, quia Persona sp. S. clare manifestabit se; in qui- 
bus incarnabitur. Eben ſo das Congil. Paris. 1209. (Mar- 
tene Thes. Tom. IV. p. 163.) 
. #) Rigord 1. 1. dominum tantammodo bonum et non’ justum 


praedicantes. 








‘ 
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ſchon den gerechten Gott verbraͤngte, vder ob in der 
Periode Chriſti noch die Gerechtigkeit galt, und erſt in 
der des heiligen Geiſtes aufhoͤrt. Das Erſtere anzuneh⸗ 
men ſcheint man dadurch berechtigt, weil geſagt wird, 
der Herr ſei nur Liebe, nicht Gerechtigkeit, und doch 
Chriſtus der Herr genannt wird, und gewoͤhnlich nicht 
der heilige Geiſt; alletn zum Zweiten wird man ſich doch 
wenden muͤſſen, da bis auf Amalrich die Gerechtigkeit in der 
(katholiſchen) Kirche noch galt und neben ber Liebe als 
göttliche Eigenfchaft gepredigt wurde. Sie werden alfo 
wohl gemeint haben, Gott habe fidy bis auf ihre Zeit 
noch als den gerechten geoffenbart, alfo auch unter dem 
Reiche des Sohns habe: bie Gerechtigkeit noch gegolten, 
und hoͤre nur unter der Verwaltung des heiligen Geiſtes 
auf, wo ſie in die hoͤhere Offenbarung ihrer ſelbſt, in 
die Liebe uͤbergehe. Doch Dem ſei, wie ihm ſei, der 
Gott des Amalrich und David von Dinanto war nicht 


mehr gerecht, er war nur Liebe. Daher der fernere 


Satz Amalrichs und der ganzen Secte, es muͤſſe ſich 
Jeder als ein Glied Chriſti wiſſen, Wer ſich nicht als ein 
ſolches wiſſe, werde nicht ſelig, d. h. ein jeder wahre 
Chriſt habe die Gewißheit der Seligteit . Sie druͤckten 


*) Rigord ad ann. 1209. Ausus est constanter asseverare, 
quod quilibet Christianus teneatur credere se esse mem- 
: brum Christi, nec aliquem posse salvari, qui hoc non 
crederet, non minus quam si non crederet Christum esse 
natum et passum vel alios fidei articulos. Gaguin. bei 
.. Du Boulay Hist. univers. P. tom. IH. p. 48. bringt diefe 
Lehre in folgende merkwürdige Verbindung: docuit quos- - 
‚que Christianos membra Christi corporis esse: et dum a 
“ Judaeis Christus pateretur una cum ipso dolorem atque 
afllictionem fuisse re vera perpessos. Ein craffer Realis⸗ 
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Died auch fans: Wer die Gotteserkenntniß 
habe, wie fie, habe das Paradies in fih, d. 5. ber 
Glaube, das Erkennen mache felig*). Died war ber 
Sag, der zuerft an Amalrich auffiel und wegen deſſen 
er auf. den Bericht der Parifer Doctoren zum Widerruf 
som Papſte genöthigt wurde. Daraus folgte weiter: 
die Schaden, die Jemand, der im heiligen Geift fei, 
begehe, feien feine; ober, wie er ſich auödrädte, wenn 
ein folcher and Ehebruch und Hurerei treibe oder fonfl 
ſich beflecke, thue er doch Feine Sünde **), 

Vermoͤge ihres Hauptfages, daß Gott Alles, und 
Alles Gott fei, fagten fie auch, er, Chriflus und der 
heilige Geift wirfen Alles allein, baher ein Jeder and 
ihnen ſich auch Chriftus gleichflellte, und ſich Chriſtus, 
wohl auch eine Sincarnation des heiligen Geiſtes nannte. 
Doch haben fie gewiß Chrifto infofern den Vorzug vor 
fidh gegeben, als ſich in ihm das Göttliche zuerft und 


mus; hätte indeß Amatrich wirklich alfo gelehrt, fo wäre 
nad ihm mit Chriftus fchon die Gerechtigkeit von der Liebe 
‚verdrängt worden; und die Periode des heiligen Geiſtes un⸗ 
terfchiede fih dann von der vor ihm nur durch die völlige 
Vernichtung alles äußeren Cultus. 

%) Caesar. Haisterbac. 1. 1. qui haberet cognitionem Dei in 
se, quam ipsi habebant, habere in se Paradisum, 

#%#) Rigord 1. 1, charitatis virtutem sic ampliabant, ut id, 
quod alias peccatum esset, si in virtute fieret charitatis, 
dicerent jam non esse peccata. Unde et stupra et adul- 
teria et alias corporis voluptates in charitatis nomine 
committebant. Caes, Haist. 1. 1. Mazimam etiam blas- 
phemiam ausi sunt dicere in spiritum sanctum, a quo 
omnis munditia cst et sanctitas. Si aliquis est in’ spirita 

8, ajebant, et faciat fornicationem aut aliqua. alia pol- 
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recht wirkſam mantfeflirte 9. Wie eime folche Lehre 
übrigens mit. dem Richtfündigen in innerer Verbindung 
ſteht, wenn auch ein folcher Fleine Gott fündigt, leuchtet 
yon felbft ein. | \ 

Die Adferftehung erflärten fie für das Erwachen des 
Bemußtfeins, daß der heilige Geift in ihnen fei, der 
ihnen Alles offenbare. Die perfönliche Unfterblichkeit 


laͤugneten fie auch ohnedies, wie aus Obigem fchon eine 


leuchtet; den Himmel nannten fie ihr Gottesbewußtfein, 
Die Hölle die Todfünde **, 

Wie erklärten fie aber das Boͤſe felbit ? Ohne Zimejs 
fel faßten fie e8 ald Negation des Dafeins, als die 
Krankheit des Endlichen an ſich auf. Die Todſuͤnde 
ſollen ſie naͤmlich mit einem faulen Zahn verglichen haben. 
Zwar allerdings dem Berichte zufolge zunaͤchſt nur in⸗ 
ſofern, als ſie ſagen wollten, die Todſuͤnde ſei die Hoͤlle, 
und dieſe daher nichts dem Menſchen Aeußerliches, ſon⸗ 
dern Innerliches. Allein Was konnten ſie denn auch eine 
Todſuͤnde genannt haben, da der Begeiſtete, Was er 


Po 
latione polluatur, non est ei peccatum, quia ille spiri- 
tus, qui est Deus, est in eo. / 

%) Albert. M. 1. I. tract. XVIII. q. 70. ar. 1. Et sic Deus 
erit omnia, prout dixit David Dinanto, et omnia opera-' 
bitur in omnibus; natura autem nihil amplius operabi-. 
tur. Caesar. Haist. 1. 1. Ille (Spir. sanct.) operatur om- 
nia in omnibus. Unde concedebant, quod unusquisque 
eorum esset Christus et Spiritus S. 

*) Caesar. Haisterb. 1 1. Negabant resurrectionem corporum, 
dicentes nihil esse Paradisum, neque infernum, sed qui 
baberet cognitionem Dei in se, quam ipsi habebant, ha- 
bere in se Paradisum: qui vero mortale peccatum, habere 
infernum ‚'sicut dentem putridum in ore. 
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auch thut, nicht fünbigt, und der Nichtbegeiftete als 
folcher faum Etwas von einem Zwieſpalt in fi wirb 
gefühlt haben, und nad; diefem Leben auch Nichts zus 
fühlen befam? Demnach fcheint der Bericht auf einen 
Mißverſtaͤndniſſe zu beruhen; unter dem moralifchen fau⸗ 
len Zahne dachten ſich Amalrich und die Seinigen wohl 
nur, wie gefagt, eine natürliche Krankheit der endlichen 
befchräntten Weſen, welche nur, wenn fie mit Gott Ein 
Sndividuum bilden werden, aufhört. Der Tatholifche 


 Berichterftatter aber nahm den faulen Zahn, anftatt für 


das Böfe überhaupt, für eine befondere Art deffelben. 
Gegen die Katholifen waren fie hoͤchſt erbittert; fie 
warfen ihnen Berfinten in die Aeußerlichfeit vor, fpottes 
ten über ihren Aberglauben, richteten fich gegen ben ges 
fanımten äußeren Cult, und fagten vom gefegneten Brobe, 
Ehriftus fei in ihm nicht anders: als in jedem Brobe umd 
in jeder Sache, Was nicht fo viel heißt, jedes Brod fei 
Ehriftus, fondern fein Brod fei Chriftus, alfo auch das 
euchariftifche nicht ; diefe Auslegung fordert ihr Idealis⸗ 
mus. Denn obgleich fie Pantheiften waren, hielten fie Doch 
die Materie nicht fchlechthin für den Geift, und umgekehrt. 
Gott an fidy ift ihnen die Indifferenz von beiden, aber 
in feiner Offenbarung ift beides verfchieden, und wenn 
fie nach den Acten der Parifer Synode vom Jahre 1209 
fagten, Was fchon vorher dageweſen, werbe durch Die 
Sonfecrationsworte nur als dafeiend angedeutet, fe ver- 
ftanden fie Das wohl nicht von irgend etwas Acußerem, 
fondern von dem in ihnen Vorhandenen; fie meinten, 
dag fie nicht erſt durch das Abendmahl göttliche Kraft und 
göttliches Wefen erhielten, fondern ed werde ihnen nur 
in den Eonfecrationsworten gefagt, daß fie göttliche Wes 
fen feien. Befonders nanuten fie den Papft, als ben 
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Tepräfentanten der Aeußerlichkeit, den Antichrift und 
Die babylonifche Hure. Daher prophezeiten fie den fehr 
nahe bevorfitehenden Untergang. Babylond; denn in vier 
Jahren follte er fchon erfolgen. Caͤſarius aber bemerkt, 
es feien jept fchon dreizehn Sahre feit dieſer Prophezei⸗ 
ung verfloffen, und nod fiehe Nom. Ohne Zweifel 
„ werben fje auch gefagt haben, die Katholiken binden ben 
Geiſt an ein Außerfichfein, wodurch fein Begriff im Ins 
nerſten verkehrt, und Recht und Gerechtigkeit, Sittlich⸗ 
Feit und Gewiſſen, Zurechnungsfähigfeit und Pflicht in 
ihrer Wurzel verborben feien. Denn wie Eonnte ihnen 
gegenuber ein Katholik, der fich gar nicht für Gott hielt, 
und darum von Außen her göttliches Licht und göttliche 
Gnade erwartete, der nicht. fich ſelbſt als feinen hoͤchſten 
Geſetzgeber und Richter verehrte, der nicht einmal. ans 
nahm, daß Gott allein Alles in ihm wirfe, einen reche 
ten Begriff vom Geift haben, von Recht und Gerechtigs 
feit, deren Quelle er in einem von ihm fubftanziell vers 
fchiedenen Wefen fand ? 

Ans dieſer Darfielung wird Herr Baur ermeffen 
Können, ob auch nur irgend eine Verwandfchaft zwifchen 
dieſen Pantheiften und den Katholiken flattfindet, 
Die Verwandlungslehre ift eine ewige Proteflation gegen 
allen Pantheismus, wie ich in der Symbolik gefagt habe; 
Gott wirb als Abfoluter Herr der Natur dargeftellt, 
ber, wie er Alles ans Nichts, d. h. nicht aus feinem 
Weſen, gefchaffen hat, dem gegenüber alfo ale Greatur 
Richt = Wefen Gottes ift, fo auch in. abfoluter Herrfchaft 
über fie verfügen, fie verwandeln fann. Gerade die 
Berwandlungslehre ift darum. fchon ihrer Bedeutung 
nach die Negation «aller. Bermifchung des Göttlichen 
mit bem Materiellen; » aber fie ift Dies aud) ihrem cons 
creten Inhalte nach, indem ja gerade das Materielle, 
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das Brod und der Wein, als mit Chriftus im Abendmahle 
feiend verneint wird; nur Chriftus, keine andere Subftanz 
ſoll die Vermittlung feines Genuffes fein ; wie das Göttliche 
in ihm die Menfchheit zu feinem Organ aufgenommen hat, 
fo foll gerade auch nur die Menfchheit Chrifti die bleibende 
Bermittlung zwifchen und und der Gottheit fein, fein 
Brod und fein Wein an fih. Da die Offenbarung Gottes 
In der Menfchheit die vollkommenſte und höchfte iſt, 
fo fol gerade auch Nichts, was niedriger wäre, als ber 
Menfch, der Offenbarer feines Dafeins unter und mehr fein. 
Daher wird Chriftus, nicht Brod und Wein, Darges 
boten, die darum allerbings zu fubftanzlofen Accidenzien 
herabfinfen,, zu einem Schleier, aber nur zu jenem, der 
überhaupt uns in diefem eriblichen Leben das Höhere ver- 
haft, und darum auch den erhöhten Herrn. Indeß 
Brod und Wein hören nur auf, um dem ganzen Chris 
fius Raum zu geben, alfo nicht blos feiner Gottheit; 
wie alfo diefe in Ehrifto nicht die Menfchheit verſchlingt, 
ſo wird auch bei aller Verwandlung, die mit dem Menſchen 
vorgeht, er ſelbſt als freies, perſoͤnliches Weſen bleiben. 

Dieſe Lehre von der Brodverwandlung hat oft meine 
tieffte Bewunderung erregt. Nehmen wir an, ſie fei ohne 
ausdruͤckliche Schriftlehre entflanden; in biefem Kalle 
koͤnnte fie nur dadurch Aberhaupt entſtanden fein, daß 
der Katholik im Abendmahle ſich fo fehr in den Herrn 
vertiefte, ımb in fein Leben, fein Leiden, feine Hklichkeit 
und Gnade verfentte, daß er eben nur ihn vorfand, und 
in ber Intenfität des geifligen Blickes auf ihn nichts 
Irdiſches, Feine finnlichen Eindrüde empfand, mie bei 
der Vertiefung des Gedankens in irgend einen Gegen 
fand bie Sinne für die Auffere Welt verfchloffen find. 
Uber auch wenn die Verwandlungslehre Schriftlehre und 
Trabitiondlehre ift, wie fle es benn iſt, fo wurde in ber 
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Kirche ‚gleichwohl fortwährend biefelbe Innigkeit des 
Geiſtes und: jene Kraft des Aber das Irdiſche erhebenben 
Glaubens erfordert, um eine Lehre feſthalten zu koͤnnen, 
bie dem Sinne. eben nur Brod und Wein barbietet. - 
Aber Was die Bewunderung noch erhöht, ift Folgen 
des. ‚Bei einer. folchen Stärke innerlicher Vertiefung 
pflegt es fehr häufig. zu gefchehen, daß ber in fich ſelbſt 
mächtige, in einer Fülle von Empfindungen [ebene Geiſt 
zu einer völligen Abſtraction von Dem außer ihm forte 
geriffen wird, welches er fofort ald .den Tod und die 
Erftarrung verachtet. Gewöhnlich nimmt dann die My⸗ 
fit eine. Richtung gegen den .Aufferen, den Hiftorifchen 
Chriſtus, und das myſtiſche Individuum wähnt, ihn nicht 
nur ganz in fich zu haben, und darum Nichts mehr von 
auffen empfangen zu Tönnen, fonbern wohl auch biefer 
Shriftus felbft zu fein, d. h. eben eine individuelle In⸗ 
sarnation der Gottheit, die fich im jedem Chriften aufs 
Neue, wie. im Erlöfer, felbft.gebähre. Ganz anders im 
Katholicismus: das Außere Object ‚wird feftgehalten, 
weil ſich das Subject bewußt ift, daß durch Daffelbe Die 
ehriftliche Verinnerung. bebingt fei, und Was die Aufferfte 
Beräufferung des. Geiftes, zu ſein ſcheint, rift gerade bie 
tieffte Verinnerung deſſelben. So kehrte. der Katholicis⸗ 
mus unwillführlicd Secten gegenüber, wie.die angeführte 
war, bie. Berwandlung recht hervor, und heftete bald 
darauf n dem Feſte des Frohnleichnams mit .befonderer 
Liebe den verweilenden Blick auf den aͤuſſerlich Durch 
Gottes Gnade und gewordenen Heiland, auf den ges 
fchichtlichen, den wundervoll zu den Menfchen herabges 
tommenen, nicht aus dem Menfchen durch fortfchreitende 
Geiftesentwidelung felbft erzeugten”). Der Grund das 
u) Daſſelbe IV. Concilium vom Lateran, welches canon. I. de 
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von ift die burch und durch tief ethifche Richtung: Des 
Katholicismus, weldyer gemäß das Sacrament, als Aurfe 
feres Inftigt, in dem fich und Göttliches in irdiſchen 
Formen barbietet, ald Uebung in der Demuth, und im 
Gehorfam gegen Gott betrachtet wird, als fchmerzliche 
Erinnerung an den Sündenfall, ba vor bemfelben ber 
Geiſt unvermittelt durch folche finnliche Behelfe Gottes 
kraft empfangen hätte, und birecte gegen Geiſtesver⸗ 
wandte des Amalrich wird gerade Died auch in Den 
Sacramenten von den Theologen hervorgehoben. Die 
Innerlichkeit diefer Secten war Dagegen greuzenlofer 
Egoismus, darum in ihrem Weſen fchon verpeſtet, und 
in ihren Folgen geradezu antinomiftifch; weil fie bie 
Beſchraͤnkung bes Geiftes auf ſich felbft. für inneres 
Leben hielten, fehlte ihnen die Hingebung an den Außern 
Chriſtus, fie fchämten fich in ihrem vermeintlichen inneren 
Reichthume des. gefchichtlichen Erlöfers, ber als ein 
durch Gotted Gnade Gefchentter, von Auffen Rommens 
der befchrieben wird, und darum auch ber Aufferen 

ſtitute, die nicht blos an bie Armuth des Menfchen 
erinnerten, fondern unbedingte Anerkennung berfelben 





fide catholica feſtſetht . . Jesus Christus: cujus corpus 
et sanguis in sacramento altaris sub speciebus panis et 
vini‘ veraciter continentur; transsubstantiatis, pane in 
- 6onpus, et vino in sanguinem, potestate divina wendet 
ſich can. II. gerade auch gegen Amalrich, reprobanfis etiam 
et damnamus perversissimum dogma impii Amalrici: cu- 
jus mentem sic pater mendacii excaecavit,. ut ejus doc- 
trina non tam haeretica censenda sit, quam insana, Ttef: 
fend ift auch der Ausdruck can. III. von den Übrigen Häre: 
tikern der damaligen Seit, zahlreichen, gnoftifchen Verzwei⸗ 
gungen: facies quidem habentes diversas, sed caudas ad 
' invicem Colligatas, quia de vanitate conveniunt in id- 


ipsum. - 


forberten.. Here Baur hat freilich Recht, wenn er ©. 
299 meint, durch die Berwandlungslehre und das Frohn⸗ 
leichnamsfeſt und dergl. werden wohl keine pantheiſti⸗ 
ſchen Myſtiter bekehrt worden fein; Etwas dieſer Art .. 
habe ich aber auch mit feinem Worte angedeutet; Das 

aber ift meine Anfi cht, daß ihnen gegenuͤber das Weſen 
des Katholicismus den Katholiken ſelbſt mehr zum Be⸗ | 
wußtfein getommen, und hervorgehoben worden. 


8. 75. 
Communion unter beiden Geſtalten. 


ueber die Communion unter Einer Ghſtalt ſpricht 
Herr Baur fehr bemerfenäwerthe Worte aus. Einmal 
erklaͤrt er biefelbe für einen hoͤchſt verwerflichen Indiffe⸗ 
rentismus, da ſi e einer beſtimmten Anordnung Chriſti 
entgegen ſei; eine nicht befremdlich tlingenbe Erflärung, . 
‚denn es wiederholt fid, gar oft im Leben, daß der Menſch, 
je indifferenter er im Weſentlichen iſt deſto bifferenteri im 
Kußerwefentlichen fich zeigt. Es gibt wicht. wenige Prote⸗ 
ſtanten, die um Alles in der Welt ihre Stirne nicht mit 
einem Kreuze bezeichnen wuͤrden, weil die Apoſtel dieſe 
Sitte nicht gekannt haͤtten; die aber die Lehre vom Kreuze 
gleichguͤltig an ſich und Andern mifen, ‚obgleich fie fo 
tar von benfelben vorgetragen wurde. ‚Dann. ſchließt 
‚er dieſen Punct mit Luthers Worten: «Sie in aeternum 
disjungimur ei contrarii invicem sumus In In aeternum! 
Mir bangt in der tiefften Bruft bei diefen Worten. -In 
aeternum alfo! Dies will viel, will -fehr viel fagen! In 
aeternym! lm feinen Preig in Der. Welt möchte iq 
alſo ſprechen, aber — «bu ſageſt «8!» 








Diirtes.Eapitel.. 
| Bon der Kirche 


8. 7A. 


Herr Baur beftreitetden von mir feſtgeſes ten wefent: 
lichen Unterſchied ber Fatholifhen und proteflanti: 


(dem Kirche. 

Here Baur bringt zuerfi die Differenz zur Sprache, 
die ich zwifchen der proteftantifchen und katholiſchen Aufs 
foffungsweife der Kirche gefunden. Sch habe gefagt, 
die Differenzen ſeien in diefem Artifel auf Dem kurzen 
Ausdruck zuräfzubringen, daß nach dem katholiſchen 
Dogma die unfichtbare Kirche aus ber fichtbaren hervor 
gehe, während der Iutherifche Begriff von der Kirche die 
unfichtbare zuerft fege, und dann bie fichtbare folgen 
laſſe. Sch fügte hinzu, und hierauf liegt der 
"Accent, baß nur der Fatholifche Begriff von der Kirch 
dem Begriff einer äußeren, gefchichtlichen Offenbarung 
entſpreche, und biefen Aufrecht zu erhalten im Stande 

fei, während ber proteftantifche den Begriff einer nur 
inneren Offenbarung begünftige, und in feinen Conſe⸗ 
quenzen eine äußere Offenbarung verwerfen mäffe. He 
"Baur wirft mir nun Begrifföverwirrung vor, Dei 
auch den Lutheranern fei bie fichtbare Kirche der Zeit 
nach das erfte, und nur nicht dem Begriffe nad; ©. 3 
Hienach wäre alfo wohl vor Luther feine Kirche vol 
handen gewefen, und ſein Dogma hätte nicht er ge⸗ 
ſchaffen, fondern von einer vor ihm gewefenen Kirche 
empfangen! Das ganze Raͤthſel loͤſt fid aber dadurch/ 
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daß Herr Baur die heil: Schrift als. etwas Aeußeres, 
und Sichtbares mit ber fichtbaren Kirche verwechfelt, 
gleich als wäre die Bibel eine Kirche, und darum 
ſchließt, weil auch Luthern mittels jener die Belehrung _ 
von Außen zugefommen fei, fo fei auch nady ihm die 
ſichtbare Kirche vor der unfichtbaren gewefen, fo daß 
nach der Natur ber Sache fein Unterfchied der 
Confeſſionen hierin beſtehe! Dies ift Herrn 
Baur um fo entfchiedener, ald es nach feiner Meinung 
©. 322, nichts Bekannteres gibt, ald die Wahrheit, 
welche ich mir erft den Proteftanten beibringen zu muͤſſen 
das Anfehen gebe, daß nämlich das Evangelium immer 
von Außen her fei angefündigt worden, von Chriſtus 
den Apofteln, von den Apofteln ihren Schuͤlern u. f. w. 
Died habe Luther niemals geläugnet; auch er habe es 
von außen her — aus der heil. Schrift! 
Hier alſo liegt der Knoten; von Perſonen, weiche 
Ehriftus ald von ihm Gehaltene und unter feinem beſon⸗ 
deren Schuge Stehende mit der Gründung und Berbreis 
tung des Reiches Gottes beauftragt, und welche auch 
ihrerfeits. inter denfelben Bedingungen wieder Anderen 
bie Sendung gegeben, koͤmmt Herr Baur, um auch 
Luthern das Evangelium zukommen zu laſſen — auf ein 
Buch, nimme dieſes — fichtbare Kirche, macht nun den 
Schluß, daß es alfo-hierin bei den Proteftanten gerade 
wie bei den Katholifen gehalten werde, und zeihet mich 
ber Begrifföverwirrung, wenn ich nicht gerade fo wie 
er zu ſchließen geneigt bin! Wenn man aber von ſenden⸗ 
den und gefendeten Perfonen qusgeht, muß man nicht 
mit einem Buch enden und diefes jenen gleichftellen; denn 
ich frage: Wer hat benn Euthern gefendet? Wer hat 
ihm beauftragt, das Evangelium zu verkünden, und das 
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durch bie Bürgfchaft gegeben,::duß fein aus ber heil. 
Schrift. herausgefundenes Enangeliume das Evangelium 
Jeſu Ehrifti fei? Wohl wird Herr Baur am Ende nichts 
Anderes erwiedern wollen, als: fein Geift trieb ihn 
an, zu thun,. wie er that; die. Art, in ber fidy Das 
Evangeliuın in feinem. Inneren: abfpiegelte ,,. beftimmte 
ihn gegen ‚die beftehende. ſichtbare Kirche aufzutreten, 
und fo aud dem in ihm auftauchenden Unfichtbaren eine 
neue Außere kirchliche Welt zu erbauen; 

Um mehr in die Sache, einzugehen: weil Herr Baur 
auch bei den. Proteftanten eine ſichtbare Kirche wahrs 
nimmt. und bei den Katholifen auch eine, fo glaubt er, 
in diefer Beziehung laufe am Ende Alles auf Eins bin, 
Der Unterfchied befleht aber darin; Die Katholiten Ichren, 
Chriftug hat eine fihtbare Kirche geftiftet, 
und diefe mit der Bewahrung und Fortpflan 
zung feines Wortes, feiner gefammten Heild 
anftalt beauftragt; und mit dieſem Auftrage 
ihr aud feinen Schug und feine Kraft vers 
heißen, fo daß derſelbe auch ausgeführtwird, 
während die Proteftanten bie Stiftung einer fichtbaren 
Kirche mit folchen Aufträgen und Vollmachten durch 
Chriſtus in Abrede ſtellen, obgleich ſie zugeben, daß 
wenn eine neue mit ſchoͤpferiſchem Geiſt der Bibel ent⸗ 
nommene Idee ſich geltend mache, und Anhaͤnger ge⸗ 
winne, dieſe ſich zu einer ſichtbaren Geſellſchaft vereini⸗ 
gen muͤſſen. Daher iſt die Kirche, die ſich von Chriſtus 
an fortwaͤhrend aus ſich ſelbſt erzeugt, und ewig erneut, 
den Katholiken eine beſtimmende Auctoritaͤt, weil ſie 
Chriſti Stelle vertritt. Ein jeder kann alſo nach ihnen, 
nur durch dieſe ſi chtbare Kirche zum wahren Chriſtenthum 
gelangen, und jede Lehre, die ihr widerſpricht, und 
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fofern fie'ihe wißetfprichti,ift von vorneherein nicht die 
Lehre: Jeſu Ehriſti Begreifen wir nun unter der unſicht⸗ 
bach’: Kirche: die Geſammtheit der lebendig Glaͤubigen, 
und wit Chriſtus in Lebensgemeinſchaft Stehenden, wo⸗ 
her Enten fie nach. derſelben Betrachtungsweiſe entſtan⸗ 
Ben ſein, als aus der ſichtbaren Kirche, die ſo gewiß 
vor ihnen iſt, als die Erzeuger vor den Erzeugten ſind? 
Däß Dies auf die lutheriſche Kirche nicht anwendbar ſei, 
und daß fie, im Fall es dennoch irgend ‚angewendet 
werden will, in unaufloͤsbare Widerſpruͤche mit fich feldft 
gerathe, ift einem Zweifel zu unterwerfen, wie mohl Ale 
zugeſte en. — Die Wittorität Luthers war- die - heil, 
Schrift, fagt Herr Baur; in der That berief fich Lu⸗ 
ther auf dieſelbe. Es koͤmmt nun aber darauf an, welche 
Auctoritaͤter dafuͤr hatte, daß er die heil. Schrift rich⸗ 
tig ausgelegt habe, Da’hierauf Alles ankoͤmmt, ſo muß 
ich wohl die Sache ein wenig erörtern; Wenn Chriftus 
auf die heil. Schriften des alten Bundes verwies, um 
feinen Eharafter ald Gottesgefandten darzuthun;, da Dies 
felben von ihm zeugfen, und nun Jemand die Schrift 
durchforfchte — aber in berfelben den Jeſus von Naza⸗ 
reth nicht als den Mefflad angezeigt fand; ſo ſtuͤtzte fich 
diefer Jemand auf Die Auckorität der heil. Schrift. Arch 
Jeſus that es; es fragte fih nun, Wellen Auslegung 
die richtige fe. Ohne Zweifel wird Jeſus die eingelen 
Stellen einer näheren Erörterung unterworfen , die vers 
fchiedenen Ausfagen bes alten Teftaments über den Mefs 
fiad zufammengefaßt, und darand Nefultate abgeleitet 
haben; allein dieſe Refultate, die als ein Ergebniß des 
individuellen Urtheils erfchienen, anerkannte der Jude 
nicht, ber ganz andere Reſultate aus benfelben Stellen 
zog. Weſſen Schriftauslegung war alfo die richtige? 
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Jeſus konnte fv ren: «bie Blinden fehen, bie 
Lahmen gehen, die Ausfägigen werden rein, 
und die Todten fishen auf; und überhaupt: 
wenn ſihr meinen Worten nicht glaubt, glanbet 
meinen Werten.» Segt nahm die Sadye eine andere 
Wendung. Jeſus Iegitimirte ſich durch feine Thaten als 
einen &.*teögefandten, als einen göttlich Beauftragten, 
deſſen Auctorität über die richtige Interpretation dr 
heil, Schrift entſchied, fo alfo, daß Gott ſich ſelbſt in 
feinem Gefandten daruͤber gusfprach, wie die von ihm 
den Juden gegebene Schrift zu verſtehen ſei. Die Aus 
legung Sefu war als eine objestive, als eine ganz anthen 
tifche erwiefen, und bie feines. Gegners als eine fo ſub⸗ 


‚ jective, daß fie fich zugleich als eine irrthuͤmliche und 


verkehrte darſtellte. Allerdings war auch jetzt der Jude 
nod nicht gensthigt, vielweniger gezwungen, zu 
glauben; denn der Glaube, ein Act der Freiheit, kann 
in gar keiner Weife aufgensthigt. werben, aber — © 
war jegt fein anderer Grund des Nichtglaubens mehr 
übrig, als eben die Ungeneigtheit des Willens. 

. Die Apoftel verbreiteten hieranf nicht blos zufällige 
Weiſe das Evangelium Jeſu Chrifti, gleich als hätte ein 
Buch an fich diefelben Dienfte gethanz fie erhielten ben 


Auftrag von Chriſtus, felbft es zu verbreiten, und zwar 


mit den Worten: «mie mich ber Vater gefanbt hat, 
fende id; euch;» fo daß er fein Wort ihnen anvertraute, 
und feine Vollmacht ihnen übertrug, Machte 
ihnen nun Semand, ein jndaifirender Chrift, z. B. & 


rinthus die rechte Auffaffung der evangelifchen Lehre eben 


fo flreitig, wie feine Vorfahren Chrifto ſelbſt die reift 
Auffaffung ‚ber Lehre des alten Teſtaments ſtreitig ge⸗ 
macht hatten, fo konnten bie Apoſtel wohl mit Recht 
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‚ die Offenbarung gegeben wurde. Wie die Bürgfchaft 


ſagen: ige bie. Boluacht auf, dx du vom Here. 


empfangen haft; haft, bu aber feinen nält welchen Rechte, 


fegeft. du dich ung entgegen, be wir fie empfangen. 
haben mit. bem fie befiggelnden heiligen Geiſte? Offenbar 


hatten audı fie nun das Recht, bie Auffaſſung des Ce⸗ 


rinthus nicht dlos eine ſubjectzye Meinung, die wohl 
auch neben ber ihrigen beftehen Bunte) zu nennen, ſon⸗ 
dern fie geradezu als der Lehre Chrifti entgegen. zu. ver 
werfen durch ihre Auctoritaͤt allein, mit der fic beflei⸗ 


bet waren. “u. 


. Die Ueberlieferung einer auſſeren Offenbarung iſt 
nothwendig, an dieſelben Geſetze gebunden, unter welchen 


für den göttlichen Urſprung einer Lehre an die Anctoris 
tät der Perfon, die fie Überbringt, geknuͤpft if, fo koͤmmt 
es auch bei der Beffinimung des Sinnes diefer Offen⸗ 


S 


barung in eingelen ſtreitigen Faͤllen abermal ‚auf die 


Auctoritaͤt derjenigen, Perfonen an, auf Die der 


Stifter feine Auctorität übertragen hat. Denn betrachtet 


man fie lediglich unter dem Geſi chtspuncte von Menſchen, 
bie irren koͤnnen, deren Urtheil alſv in keinem Falle mehr 
Werth, als das eines jeden Anderen. hat fo heißt Dies 


eben laͤugnen, daß ihnen Auctorität übertragen feiz dieſe 


Läugnung aber hebt ‚die Auctoritat des Geoffenbarten 
felbft wieder auf, weil die Beftimmung des ‚Siunes dee 


felben dem ſubjectiven Urtheile anheimfaͤllt, der Sinn, 


alſo zweifelhaft, und darum der Zweck, eine Lehre unter 
goͤttlicher Buͤrgſchaft zu geben, vereitelt wird. 


Die Offenbarung fand doch nur um des Geoffen⸗ 


barten willen ſtatt, und die Form diente dem Inhalte; 


Was koͤnnte es alſo nuͤtzen, wenn Alle zwar daruͤber 
einig ſind, daß eine Offenbarung Gottes in Chriſto ſtatt⸗ 


156: 


gefunden habe, der’ dal: ſelbſt aber nicht mit abſoluter 
Gewißheii zu beſtiiimm wäre? So muß alſo die Auc⸗ 
törität des Offenbarerd auf ſeine Stellvertreter uͤber⸗ 
gehen, indem wir im entgegengeſetzten Fall, wenn naͤm⸗ 
lich das ſubjective Urtheil entſcheiden fol, vollkommen 
wieder dort anlangen, voa wo wir ausgegangen find, 
als wir uns Jeſus ohne Mihder uͤber feine Meſſias— 
wuͤrde mit einem Juden im Vertehrẽ bachten. "Ganz 
diefelbe Vollmacht nun, deren fich die Apoſtel erfreuten, 
hinterließen auch fie, fo behauptet die Fatholifche Kirche, 
/ bem vonihnen eingefeßten Episfopate, fo daß durch deſſen 
organifche Thätigfeit Diefelben Functionen audgeibt wers 
den follten, die jenen übertragen waren. 
Wenn nun Luther die heilige Schrift auslegte, welde 
Gewähre hatte alfo er für ſich gegen‘ eine ihm widerwäts 
„tige, und durch alle Snftaitzen der’ ‚göleheteit uUnterſuͤchung 
“ Hinburchgeführte Erklaͤrung derfelben aufzuweiſen? Mich 
duͤnkt keine andere, als die innere Vefrledigung⸗ die ihm 
ſeine Auslegung immernoch gewaͤhtte, oder wie er ſich 
ausdruͤckte, die Salbung des heiligen Geiſtes, ſeine ſub⸗ 
jective Gewißheit. Eine aͤuſſere göttliche Auctoritaͤt 
hatte er nicht fü eich, denn daß er von ben Apoſteln 
nicht beſtellt worden ſei, bedarf wohl keines Beweiſes, 
da fuͤnfzehn Jahrhüunderte zwiſchen ihnen und ihm in der 
Mitte liegen; und daß er keine Wunder zur Beſtaͤtigung 
ſeiner hoͤheren Sendung verrichtet habe, iſt wohl auch 
unbeſtritten. Von der katholiſchen Kirche, deren Auctori⸗ 
taͤt auf dem den Apöfteln in ununterbtochener Reihenfolge 
ſuccedirenden und in die Vollmachten derſelben eingetre⸗ 
tenen Episcopate ruht, empfing er die Sendung auch 
nicht, da er gegen ihn auftrat, und ſogar laͤugnete, daß 
Chriftus eine ſichtbare Kirche, die feine Auctoritaͤt ver⸗ 





title, gegränbef habe. Der’ Sinn ber heiligen Schrift, 
* er! durch ſeine Audteiliitg Fand, hatte alſo nur fo 
viel Werth, als fein ſubjectives Urthell, und er Yegte 
ſtch wenn er darauf beſtaͤnd/ in einen Widerſpruch mit 
der Nalur einer aͤuſſeren, "auf Auttbritaͤt gegrähbeteit‘ 
Offtiibarung. Die Uebereilung, deren ich mich in diefem 
Schlufft ſchuldig mãthen fol, wird mir Herr Bait 
wohl linfeig noch nachweiſen, "und mich nicht blos dei 
Ueberellung antlagen; er wird'mir beweiſen, daß 
das urtheit eines Leſers oder Auslegers 
Über den Sinn der heiligen Schrift unmittel⸗— 
bar das Artheil der heiligen Schrift ſelbſt 
fei; denn nur in dieſem Falle ift mir 'beiviefen, 
vaß die Berüfung auf bie heilige‘ Schrift 
ſchlecht hin mit der Berufung auf eine aͤuſ⸗ 
ſere Auctorität identkſchſſei, und ein bloſer 


Schriftbeweis mit"der Ratur einer aͤuſſern 


Offenbaͤrung in Harmonie ſtehe. Iſt aber Dies 
ſes nicht zu beweifen, ſollte vielmehr erweis— 
lich ſein, daß das Urtheil, wodurch ſich Jemand, 
ver auf ſich ſelbſt ſteht, den Sinn der heiligen 
Schrift beſt immt habe, ein Act feines Geiſtes 
fei, etwas rein Subjectives, fo behaupte id, 
daß durch die Berufung,auf die heilige Schrift 
allein einer Auffern Offenbarung nicht ent 
ſprochen werde, weil dieſe, wie fie urſpruͤng⸗ 
lich durch eine fichtbare lebendige Auctoritaͤt 
gegeben wurde, “fortwährend auch der Bers 
mittelüng" durd eine fihtbare Auctorität bes 
dürfe, wenn anders eine fichere Bärgfchaft, 
ihren wahren Inhalt nicht zu verlieren, d. h. 
die Offenbarung ſelbſt nicht unnäg und zwed⸗ 
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los zu. machen, vorhanden fein foll. Diet it der 
Sinn des Zeneloun ſchen era: «ou eathalique ou 
deiste.» . 
Luther ſuchte die Auctoritiu einer ſichtbaren Kirche, 
welcher Chriſtus feine Vollmacht uͤbergeben hat, dadurch 
zu erſetzen, daß er den Glauben als alleiniges Erzeng⸗ 
niß des heiligen Geiſtes betrachtete, wodurch es alfo 
gar nicht fehlen koͤnne, den wahren Inhalt der heiligen 
Schrift. zu überfommen. _ Herr Baur. weint nun aber 
©. 322, id hätte hier zwei Lehrſaͤtze des Lutherifchen 
Syſtems ‚in einen Bufammenhang gebracht, in: ‚welchem 
fie im Syftem ſelbſt nicht ſtehen. Er haͤtte vielmehr 
ſagen ſollen, man habe ed von Seiten. der Seinigen nie 
- gewagt, biefen Zufammenhang recht ing Ange zu faſſen, 
fo wie denn er ſelbſt ed auch nicht wagt, und bie eigents 
liche Frage mehr umgeht. Denn unläugbar it ed doch, 
daß, wenn ber heilige Geift im Wiedergebornen Alles 
thut, der menfchliche Geiſt eben Nichte thut; und wenn 
im gefallenen Menſchen keine religioͤſe Anlage mehr iſt, er 
nicht einmal Etwas thun kann. Anſtatt aber bei dem Sage 
zu verweilen, wie Luther aus den innerften- Pripcipien 
feines Syſtems bie Gewißheit für den Gläubigen ſchoͤpft, 
den wahren Inhalt der chriſtlichen Offenbarung aufge⸗ 
faßt ‚zu haben, geht Herr Baur darauf über, daß durch 
bie Lehre von ber. Thätigkeit des heiligen Geiftes Nichts 
ausgefchloffen ſei, wodurch die Erkenntniß und das Ver⸗ 
haͤltniß des Inhalts der heiligen Schrift vermittelt wer⸗ 
den muͤſſe. Herrn Baͤur gelingt es aber nur deßwe en, 
mit, fo vielen Worten nicht zur Sadıe zu kommen, weil 
‚er niemals auf die nothwendigen Vorausſehungen, 
um ſich hier zu verſtaͤndigen 4 eingegangen, iſt. Alle 
Fehler, die er hier begeht, vereinigen ſi ch in dem Sage 
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&. 323: «ber Glaube wirb zwar burch. eine..göttliche 
Thaͤtigkeit im Menfchen bewirkt, aber daraus folgt nicht, 
daß der Glaube eine unmittelbare. Folge der Erkenntniß 
des göttlichen Wortes aus der heiligen Schrift. iſt, ober 


mit derfelben unmittelbar verbunden if» Haͤtte er mit 


Einfalt gefagt, daß der Glaube allein durch eine göttliche 
Thaͤtigkeit im Menſchen bewirkt werde, da Derjenige, in 
welchem der Glaube gewirkt werden ſoll, gar keine An⸗ 
lage fuͤr die goͤttliche Dinge habe, und daß die Erkennt⸗ 
niß des goͤttlichen Wortes aus der heiligen Schrift ſchon 
eine Folge des alle in wirkenden heiligen Geiſtes ſei, da 


ber Menſch durch ſich es nie über eine bloſe Kunde, 


eine bloſe Kenntniß ohne Erk enntniß bringen koͤnne, 
ſo wuͤrde er zur Einſicht gelangt ſein, das nach den 
Principien des lutheriſchen Syſtems eine ſichtbare Kirche 
eine ganz andere Bebeutung, und einen ganz andern Ur⸗ 
ſprung haben if ‚, AS nach der Lehre der ketholiter. 


8. 78. 


Herr Baur ſtellt Merkmale der wahren Kirche anf. 
| ‚ Beurtheilung j 
©. 326 fagt er: « wenn aber der Katholit behauptet, 
daß die wahre Lehre nur durch die Vermittelung ber 
Kirche erfannt werben könne, fo müßte ja auch, Wer 
die Kiche als die wahre erfennen will, zuvor ſchon bie 
Idee der wahren. Kirche haben, oder ein Merkmal Defa 
fen, wornach er fragt. Irgend Etwas muß als das 
Erſte vorausgeſetzt werden, das als Kriterium der Wahr⸗ 
heit dient, und die Erkenntniß derſelben bedingt. Iſt 
nun Dies in Anfehung. ber. Kirche Feine Unmoͤglichkeit, 
fo fanıdes auch in Anfehung der Lehre nicht anders fein, 
wie denn auch keineswegs einzufehen ift, Was in der 
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Behauptung Widerfprechended enthalten fein fol, daß 
Das Evangelium oder Wort Gottes objectiv aus fich 
ſelbſt, d.“ h. burch die immeren und äußeren Gründe, bie 
feine Göttlichfeit beweifen, oder durch das in demſelben 
fich ausſprechende Zeugniß bes heiligen Geiſtes, und das 
ihm im Inneren des Menfchen entgegenkommende Zeugniß 
des Geiſtes in feiner Goͤttlichkeit fol erfannt werben koͤn⸗ 
nen.» Bei diefer Stelle ift Cum von den Merkmalen ber 
Goͤttlichkeit der katholifchen Kirche noch abzuſehen) vorerſt 
Manches in Orbnung zu bringen, ehe ſich nur Mar hers 
ausſtellt, Was denn Herr Baur eigentlich will; denn 
ee fcheint ‚bei dem erſten Anblick die Merkmale nachzu⸗ 
weiten, aus denen erkennbar ift, daß eine vorgeblich ges 
offenbarte Lehre eine wirklich geöffenbarte fei. Katholiken 
und Proteſtanten ſind aber nicht darkber’in Uneinig⸗ 
feit, ob und wie erkannt werben koͤnne, daß das Chris 
ftenthum göttlich, d. h. göttlichen Urfprungs, eine Offen 
barung Gottes fei; fondern darüber, welches für und 
die Merkmale feien, daß wir bie Lehre, die nach beibers 
feitiger Anerkennung ihrem Urfprung nach eine geoffens 
barte ift, auch wirklich befigen, oder: wie wir Die Achte 
and vollftändige Lehre des Lehrers, der fich beiden Cons 
feffionen als einen Gottesgeſandten ausgewieſen hat, 
erkennen koͤnnen. Der Beweis ber Göttlichkeit ded Evan . 
geliums ober der hriftfichen Religion wird gegen nicht 
chriſtliche Religionen geführt; der Beweis der Göttliche 
keit einer gewiſſen Auffaffung ded Evangeliums aber, 
gegen chriftliche Sonfeffionen und Secten. 

Die nun Herr Baur behauptet, daß die Göttliche 
feit des Evangeliums objectiv aus fich ſelbſt, d. ir 
wie er fagt, durch Die inneren und Außeren Grunde, bie 
feine Göttlichkeit beweifen, erkannt werben koͤnne, ſo 
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muß er auch die, sag feiner Eonfeffion aus in⸗ 
neren und äußeren Gründen beweifen. \ 

Aber Was Herr Baur einen’ohjectiven Beweiß für 
die Göttlichkeit des Evangeliumd nennt, ift nun: felbit 
auch wieder fehr dunkel; er erflärt fi, zwar dadurch, 
Daß er den. objectiven Beweis Dem Beweis: aus inneren 
und Außeren Gründen gleichjegt, aber Diefe zwei Reihen 
von Gründen erklärt er hierauf durch ein fehr. wunder, 
liches «ober;» er ſagt naͤmlich: «oder durch das in 
demſelben (Evangelium) ſich ausfprechende Zeugniß des 
heiligen Geifted, und das ihm im Inneren des Menfchen 
entgegenfommende Zeugniß des Geifted.» Hierin liegt 
fein objectiver Beweis; denn das Zeugniß des Geis 
ſtes im, Innern bes Denfchen, der dem Zeugniß bes 
heiligen Geiſtes im Evangelium entgegen koͤmmt, ift das 
allerſubjectivſte, obgleich es an ſeinem Orte volle 
Bedeutung hat. Noch weniger iſt in dieſer gegenſeitigen 
Bezeugung, die ein rein innerer Vorgang iſt, ein 
aͤußerer Beweis enthalten, ben doch Herr Baur auch 
verlangt. | 
ch werde mich alfo ſchon hier ins Mittel legen muͤſ⸗ 
ſen, um die Sache klar zu machen. Die aͤußeren Be⸗ 
weiſe liegen in der Auctoritaͤt des Lehrers, d. h. in den 
aͤußeren Thatſachen, in den Creditiven, wodurch Gott 
Jemanden für feinen Geſandten erklaͤrt (Wunder, Weiſ⸗ 
ſagung u. ſ. w.) die inneren in der Wahrheit ſeiner 
Lehre, in der ‚Angemelfenheit berjelben zu. den geiftigen 
Bebärfniffen des Menfchen u. ſ. w. Nach diefen Beftims | 
mungen mußte alfo Herr Baur: 

1) die äußeren Kriterien für die Göttlichfeit feiner 
Confeſſion bezeichnen. Wie mag er ſich nun nach obiger 
Stelle biefe äußeren Kriterien gedacht haben ? 
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Herr Baur fheint unmigtelbar and der Goͤttlich⸗ 
keit des Ehriſtenthums die Goͤttlichkeit feiner Bonfeffion 
abzuleiten, und alfo zu fchließen: die Katholiten geben 
den Proteftanten zu, daß die heilige Schrift Die Lehre 
Ehrifti enthalte; nun aber iſt die Lehre der Proteftanten 
aus der heiligen Schrift entnonmen, fie coincibirt alfo 
mit der Lehre Ehrifti, und folglich hat auch Die Lehre 
der Proteftanten die Auctorität Chriftt für fi, fo daß 
die aͤußere Anctorität Chrifti eben auch bie aͤußere Auc⸗ 
torität für die Lehre ber Proteftanten Aft.”)._ ‚Hiermit 
werden wir aber auf das oben bereits Berhandelte zu⸗ 
rädgetrieben, worin Here Baur ſehr ungenuͤgend er⸗ 
fanden wurbe; denn er mußte ja, um eine äußere Aus 
torität für feine Auffafung der Lehre Ehrifti zu gewin 
nen, beweifen, daß bas Urtheil, durch welches ber 
beſtimmte Sing, ben bie Proteflanten in der Schrift 
finden, feinen blos fubjectiven, und darum vielleicht 
unwahren Gehalt, fondern die Auctorität Ehrifi 
für fich habe. Wir verlangen ja hier feinen Auctoritaͤts⸗ 
beweis für die Göttlichfeit der Lehre Chrifti, fondern 
dafür, daß die Proteftanten die Lehre Ehrifti, wie fie 

vorgeben, befigen: kurz, wir verlangen feine göttliche 

Auctorität für die Lehre Chriſti, fondern bie göttliche 
Auctorität Ehrifti für die Lehre der Proteftanten. Die 
heilige Schrift, Das gebe ich freilich vorläufig zu, hat 
Auctoritätz; aber Wer die Schrift hat, hat noch nicht 

ihre Lehre; hier aber ſuchen wir.eine äußere Aucsorität 

dafür, daß Jemand dieſe habe; kurz: eine Auctorität 


6, 326 fi: fheint Herr Baur etwas Aehnliches zu ſagen, 
went er die wahre Lehre als externa nota ber Kirche 


bezeichnet! 


uch 


für die Siästigfeit- der amlegung. Somit ergibt ſich, 
Daß, wenn auch die Auctoritaͤt der Schrift eine aͤußere 
götkliche if, und zugegeben wird, baß fie nit der allers 
ſeits anerfännten Nüctorität Chriſti zuſammenfaͤllt, diefe 
Auctoritaͤt noch nicht fuͤr eine beſtimmte Auslegung ber 
‚heiligen Schrift benutzt werden kann. 

Auf das Zengniß des heiligen Geiſtes im Meuſchen 
wird ſich Herr Baur jetzt, nachdem wir genau bie 
inneren und äußeren Kriterien auseinander 
gehälten haben, felbft nicht mehr berufen wollen. 
Zudem hat ſich diefed Zeugriß, felbft wenn es fich um 
die wichtigſten Kehren handelte, anders in den zuͤrchi⸗ 
fhen, anders in’ ben witienbergifchen Reformatoren 
. vernehmen laffen, und abermal anders in den genfiſchen; 

Noch anders in den Wiedertäufern, und wieder anders 
‘in den Schwenffeldianern, und Onäfern und Inſpirir⸗ 
ten jeder Art. Sch follte über fat glauben, daß das 
'Zeugniß des heiligen Geiftes uͤberall fich nicht widerſpre⸗ 
chen koͤnne, und ſelbſt wenn man anzunehmen geneigt 
waͤre, daß ſich in allen Parteien Etwas vom heiligen Geiſt 
verfpären Iaffe, fo fand er doch (Was ſich aus feinen 
'widerfprechenden Ausfagen- ergibt) überall folche Hem⸗ 
‚mungen in dem Menſchlichen, daß er ſich nirgends Har 
und rein, ja überall nur fehr geträbt offenbaren konnte. 
Hierin ift alfo kein Schein von Uebergang ans dem ſub⸗ 
“jechioften Weſen in eine Objectivität. wahrzunehmen. 
Doch auf ein Äußeres Sriterium verzichtet ja ber 
Proteſtantismus ſchon dadurch fchlechthin, daß er bie 
"Kirche eine Gemeinfchaft der Heiligen nennt, d. h. der 
innerlich mit Chriftus wahrhaft Verbundenen, von wels 
cher: es kein aͤußeres ficheres "Kriterium gibt. Ließe fich 
‚aber andy ein ſolches finden, fo folgte noch Teinesiwegs, 
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daß fie durchaus die rechte Lehre befigen, beiss fie koͤnn⸗ 
ten ja wohl chriftliche Wahrheiten in. fi aufgenommen 
haben, durch welche ihnen ein Zugang zu Ehrifins eroͤff⸗ 
net wurbe; ob fie fidy aber. die ganze, Achte chriftliche 
Wahrheit angeeignet hätten, folgte ohne ein aͤußeres 
Zeugniß, das Chriftus für ihn ablegte, immer noch 
nicht. Wie koͤmmt alfo Herr Baur dazu, von aͤußeren 
Kriterien für die Wahrheit feiner Sonfeffionslehre zu 
fprechen, und welche find fie? Sch weiß es nicht. 
2) Wad die inneren Kriterien für die Hoͤttlichkeit 
feiner Gonfeffion betrifft, fo bat Herr Baur biefelben 
ſelbſt fehr unzureichend gefunden, ‚indem wir bisher 
überall gefehen haben, daß er feine Confeſſionslehre aufs 
gibt, und blos die Worte berfelben vertheidigt, a 
ben aber einen Sinn, oder doch, Etwas der Art,. aus 

ber neneren Zeit unterfchiebt. Hieraus aber läßt fih 
ſchließen „ baß es ihm mit den aͤußeren Kriterien ber 
” Göttlichkeit auch nicht gar fonderlich ernſt koͤnne geweſen 
fein; denn Was fich Einem von außen her als göttlich 
erweißt, kann man doc; von innen nicht als ungoͤttlich 
betrachten. 

Sn dem Bisherigen habe ich dem Seren Baur zu⸗ 
gegeben, daß die Proteftanten die Achte heilige Schrift 
befigen, und auch baß fie göttliche Auctorität habe 
Aber, wie koͤmmt Herr Baur dazu, alles Dies fo ge 
radezu anzunehmen, und « Wort Gottes, Evangelium» 
für-gleichbedeutend mit dem gefchriebenen Wort Got 
tes, und den Evangelien u. f. w. zu fegen? Hier, m 
ed ſich gegen die Fatholifche. Kirche darum handelt, ob 
es eine fichtbare Kirche gebe, verlange ich, daß Het 
Baur von der katholifchen Kirche voͤllig abftrahire, und 
ans den Principien einer un ſicht baren Kirche heraus 
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zum Außeren Beweis er die Gdttlichkeit der heiligen 
Schriften und ihrer Eingebung von oben gelange, denn 
andy diefe nehmen die. Reformatoren und bie. Bekenntniß⸗ 
fchriften feiner Kirche an. Herr Baur ſteht nicht an 
©. 353. zu entgegnen, daß er diefe Aechtheit und Inſpi⸗ 
ration aus den Zeugniffen der alten Firchlichen Schrifte 
fteller erweife, alfo wohl eines Clemens von Rom, 
Ignatius von Antiochien, die unmittelbare Schüler der 
Apoftel gemefen, eines heiligen Juſtin und Melito, die 
noch in der erften Hälfte, denen eines heiligen Irenaͤus, 
der in ber zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ger 
Iebt hat u. ſ. w. Hiebei aber laͤßt Herr Bau r wohl 
abermal den entſcheidenden Geſichtspunct außer Acht, 
allerdings mit den meiſten Theologen ſeiner Confeſſion; 
denn wir fragen ja hier nicht nach einem, wie immer 
beſchaffenen, aͤußeren Beweis, ſondern nach einem aͤuße⸗ 
ren Beweis, der eine hoͤhere Buͤrgſchaft gewaͤhrt, kurz 
nach einem aͤußeren Beweis von goͤttlicher Auctoritaͤt. 
Eine blos menſchliche Auctoritaͤt, geſetzt auch, ſie ſei 
nicht uͤbel beſchaffen, wird Herr Baur doch nicht zur 
Stuͤtze einer goͤttlichen machen wollen, und die Seltſam⸗ 
keit des Schluſſes: «ich glaube auf eine unfehlbare Weiſe, 
dag diefe Auctorität göttlich fei, weil ein Menfch es 
mir verbärgt,» wird mir von feinem Eritifchen Ürtheile 
‚wohl ohne allen Zweifel zugegeben ; denn es müßte ja 
die Bärgfchaft des Menfchen feldft zuerft eine unfehlbare 
fein, um einen unfehlbaren Glauben barauf zu gründen, 
Auch wisd Herr Baur den oben mitgetheilten Schluß 
nicht haltbarer finden, wenn wir flatt «weil ein Menſch 
ed mir verbürgt» fegen: «weil zehn, zwanzig, hundert, 
taufend Menfchen ed mir verbürgen,,» denn wir kommen 
in biefer Weife and der Qualität der Buͤrgſchaft nicht 
3% 
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hinaus; d. h. durch die Auhaͤufung von menſchlichen 
Beugen kommen wir zu feinem göttlichen Zeugniß, und 
wir bleiben immer im Kreife des Menfchlichen eingebannt, 
So ift alfo die Auctorität ber heiligen Schrift, vie bie 
Proteſtanten wicht nur für eine göttliche, und unfehlbare, 
fondern für Die einzig göttliche und einzig unfehlbare 
halten, auf ein ungdttliches und fehlbares Zeugniß ge 
flögt, und den vermittelnden Uebergang von ber unfehl- 
baren und göttlichen Auctorität Chriſti auf Die göttliche 
Auctorität der Schrift vermiffe ich auf dieſem Stand 
puncte noch immer. Die Proteftanten haben alfo eine 
Schrift, von ber fie gamz genau willen, daß fie nur 
Goͤttliches aus ihr fehöpfen; ob fie aber ſelbſt goͤttlich 
fei, wiffen fie nicht, und hievon duͤnkt mich, daß es fer 
unzufammenhängend fei. 

Noch bedenklicher wird die Sache dadurch ‚ daß jene 
religioͤſen Parteien bes zweiten Jahrhunderts, die der 
katholiſchen Kirche geradefo gegenüber ſtanden, wie jetzt 
die proteſtantiſche Confeſſion, die heiligen Schriften, 
welche die genannte Kirche ald folche anerkannte, guten 
theils als unterfchoben verwarfen, unb entweder ganz 
andere vorbrachten, wie 3. B. die Baftlidianer ben 
Propheten Parchor, die Balentinianer das aͤgyptiſche 
Evangelium, die Ophiten das Evangelium des Judas 
Cded Berrätherd), oder, wenn fie auch einige Theile 
ber ganzen heiligen Schrift, welche jebt die Proteſtauten, 
wie damals fihon die Katholifen, in ihrem Kanon haben, 
als Achte und göttliche gelten ließen, verwarfen ſie doch 
immer die meiften, und hatten insgemein auch noch 
einen anderen Tert jener Bücher, welche fie etwa noch 
mit den Katholifen verehrten. Warum ziehen denn nun 
doch auch die Proteftanten die Zeugniffe der katholiſchen 
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Schriſftſteller den Zeugniſſen der Schriftſteller jener Par⸗ 
teien vor, und geben auch ſogar Nichts auf die Aus⸗ 
fügen ber letzteren? Wer buͤrgt denn dafür, daß bie 
katholiſchen Schriftftellee nicht ſehr parteiifch waren, 
«mit unreiner Stimmung bed Gemuͤths zu ihren Unter⸗ 
fuchungen gingen,» «unlautere Darftellungen,» in jenen 
Schriften gaben, die fie gegen die genannten Parteien 
anftellten, allerlei «Steatageme» ausführten, fehr «zweis 
beutig» .redeten, nnd und im Ganzen» «eine. Invective⸗ 
gegen dieſelben hinterließen? 

Daß dieſen katholiſchen Schriftſtellern den religioͤſen 
Pari. des zweiten und des dritten Jahrhunderts ge⸗ 
genuͤber nicht recht zu trauen, die letzteren dagegen doch 


nicht fo geradezu zu verwerfen ſeien, ſollte Herr Baur 


auch aus inneren Gruͤnden glaublich finden. Denn 
auch fie erkaunten bie heilige Schrift für die einzige 
Duelle und Richterin in Glaubensſachen, verwarfen die 
kirchliche Tradition, die Lehre von einer fichtbaren burch 
Chriſtus geflifteten Kirche, und ihre Auctorisät 9, 
fo daß Herr Baur nicht anſtehen wird, diefe ihre Bes 
firebungen für hoͤchſt vernünftig, und einem einfältiger 
Strenäus und dergleichen «Tatholifchen Heiligen» met 
beren Heiligkeit, wie Herr Baur meint, es fo lar ge 
nommen wurde, gegenüber, für fehr gefcheidt zu halten, 
und ein guted Präjudiz für fie daraus zu ſchoͤpfen. 
Forfht Herr Baur noch weiter nach, fo wird er auch 
entdecken, daß bie von den katholiſchen Schwiftftellern 
bekaͤmpften Parteicn auch ber proteſtantiſchen Lehre von 





*) In der Schrift von der Einheit in der Kirde, Habe ich 
ausführlich Die hierher einfchlagenden Grundfäpe der Gnos⸗ 
tiker, Manichäer u. U. entwidelt, . 
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ben allein ſeligmachenden Glauben nicht fo.ferne fanden, 
und- dag fie feinen - Ausdruck « duͤrre Wuͤſte ‚Der guten 
Werke und des opus operatuitis hoͤchlich gebilligt haben 
würden. Denn ausdruͤclich Ichrten 3. B. Die Simeonianer: 
“daß nicht burc gute Werke, fondern Durch bie Gnade 
allein die Seligfeit zu erhalten fi»), und beinahe 
Fammtliche gnoftifche Parteien ſtimmten biemit ‚überein. 
Was lehrten dagegen die karholiſchen Schriftfteller, biefe 
fonderbaren Heiligen? Von Suftin, Irenäus, Tertullian, 
Clemens von Alerandrien, Origenes und SMethopius 
an, bie auf Athanafins „Baſilius, Gregor von.Nyfa 
und Nazianz, Chryſoſtomus und Theodoret in Der grie 
chiſchen, und Ambrofius, Hieronymus, Leo und Gregor 
in der Iateinifcyen. Kirche herab, wird er überall die 
ſchwankenden Wagfchaalen des liberi arhätrii, den paſ⸗ 
fiven Träger: der Gnade, bie gutew.:Berfe und bie 
Liebe, überhaupt bie innere Gerechtigkeit als nothwendig 
zur Seligfeit, kurz alled Das finden, was ihm ale eit 
fo unvtderfprechliche® Zeugniß von vier: Außerlichen 
Auffaffung des. Ehriftenthums esfcheint:, fo daß daſſelbe 
mur als ein bloſes: Nectdenz begriffen werden koͤnne. 
Mas koͤnnen die Zeugniſſe ſolcher aͤußerlichen, untiefen 
Menſchen einem einzigen fo weiſen Mann gegentiber. be 
welſen,der bie Tradition. und die Auctoritaͤt der Kirche 
verwarf und zur Einficht gelangte, daß wir allein. burd 
die Gnade ohne Liebe and ohne Werke gerecht warden? 
Noch wunderlicher aber ſtellt ſich Die Sache heraus, 
wenn wir erwägen, daß Herr Baur das Zeugniß biefer 
fatholifchen Heiligen gerade nur in dem Puncte von de 





" #) Theodoret. haeret. fab. L I. 0) dia äpyas dreier, 


ala dia yapırog odgsode:. 
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belligen Schi. für gültig hält ; Menn gewiß · verwieftixr 
ee, weunſie auch Kezrugen, daß Mekruk:pumı ben Ei 
Iöfar zum Haupt der Vipdfteh:eingefegt vonzbeni fe, Yan 
fein? Primat ſich auff hie; xoͤmiſche· Kinelmsnerecht hallen 
deßgleichen, daß Ehriſtus ein unfehlhares Lehramt. eiw 
gaſetzt, und. Dengk weiten. Haͤerin, ed. Hexr, Da wy 
ihr Zeugniß fin ſehn Aruͤglich; usgebene wogrum Arıts 
Rum: fir-, fo. feft und wuerfehäkterlich., : Bert ſie von -hesg 
bihttſchen Bircherun amd, Daamtiicharen: Iharadten verfeiben 
Rn? le and er. en hr nd 
lt a) ul hit BA. 2117 [= Dr2% ET 2 Be TER 20 TR 7 57 
Melde Kriterien deriFiattlachkeiſs dienfatholiſchsr 
BO TEE EP N Kirche EAN TU) eiıınoN 
u Dos nim iffi es an. der Zeit, Antwort auf able Frage 
gu geben;, die Here. BB ame an de Katholiken itellt. Er 
fagt nämlid, in der angeführten Stelfe: :« Wenn: uni 
ben, .ift bien Fogleichr gie erwiebern:,; der Katholik deß⸗ 
wigen Kehauptes, daßadie mehrer Ehreriuur. durchu pie 
Beritteiung, bei rd jexkaunnt werhen koͤnnen o muͤßee 
ja auch gi: Wiek bie: Richt als Die ꝛwahre ertennenq will⸗ 
zuvor ſchon die Idee ber. wahren Rinche iänbeni, ebet cin 
Merkmnli Def,’ wennadh rei feligtim 37, Asch: hier 
Her, Baur auf ganz werkehrbem Wege; wwie er naͤnulich 
oben 7 die Miterien: dcu oͤttlichkeit· deß Chriſtenthums 
wit Den Kriteries/ den Goͤttlich keit feinen. Canfeſſion, aber 
Kberhaupt einer: beſtiumnten / Ainficht voom Chriſtenthau 
verwechſelte, ſo auch hier. Ich muß alſo auch an dieſe 
Drte: wieder. daran aeriunern, daß: beide Cenfeſſionen 
nicht ‚wegen der goͤrtlichen Auctoritaͤt Ehriſti und feiner 
Kehre- im. Zwieſpalte begriffen find „fördern: davuͤber, 
welches: :bie, feſten, ſicheren Kriterien Feien,die Lehre 
Ahriſti zu beſitzen sont eisen orten daß ſie fiih nicht 
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daruͤber ſtreſten, ob und wiefern Die Lehre Ehriftt wahr, 
ſondern wo und welche die wahre: Lehre Chriſti fei, und 
welches aͤußere Kriterium hiefuͤr vorhanden -fein 
mädle. Der Katholik ſagt ganz einfach, wie oben ſchon 
"bemerkt ift: Chriſtus hat eine fidytbare Kirche gegrändet, 
er hat ein Öffentliches, ſichtbares ‚Lehramt eingefeut, und 
diefem feine Auctorität übertragen; fir dieſes Lehramt 
zeugt alſo dieſelbe Auctoritaͤt, die für Chriſtus ſelbſt 
zengt, und das Urtheil dieſes Lehtamtrs Aber den Sinn 
ber Lehre Chriſti, hat hienach das Anſehen Chriſti felök 
für fih. Dies ift die Verbindung, welche die Fatholifche 
Kirche :gwifchen! der Anctorität: ihrer Lehre, umb ber 
Auctorität Chrifti aufzuweifen hat; Dies Die äußere 
Beglaubigung , Bad Greditiv, das fie für ie Wahrheit 
ihrer Lehre, d. h. dafür, daß ihre kehr die Lehrr 
Ehriſti ſei, vorzeigt. Eu 
Worin, wird nun aber. gefragt werden, liegen die 
Beweiſe für dieſe Betrachtungsweiſe, welche die kathe⸗ 
che Kirche von ſich ſelbſt Hat? Diefe Frage bauu ſo 
viel bedeuten: wodurch beweiſt ſie vor ſich ſelhſttdaß 
ſie diejenige ſei, wofuͤr ſie ſich haͤlt? Auf die heilige 
Schrift wird ſie ſich doch wohl nicht besufen wollen, da 
fie ja behauptet, Was heilige Schrift ſei, und welches 
LAnſehen ihr zuſtehe, beruhe auch nur wieder auf. dem 
Zengniße, bad die Kirche gibt; fie warden ſich alfo zum 
ſich zu begründen, auf basıihrem: Vorgeben nach durch 
fie Begründete ſtuͤtzen, Was .boih.:.ein ſeltſamer Eirkel 
wäre?. Alfo wodunch hat die Kischerdie-Anßere .Gewiß 
heit von. ihrer eigenen :Nuctorität? Alles muß zufegt anf 
ein unmittelbar: Sewiſſes zuruͤckgefuͤhrt werben. So iſt 
auch dieſe Gewißheit eine unmittelbare; vie kathe⸗ 
liſche Kirche hat aus dem Munde des Herrn ſelbſt ver 
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nonmen, Was fie fein ſollez zu ihr ſprach er, als er 


fngtet «ich bleibe bei euch, bis an's Ende ber Welt 3* 


fie. hat aus feinem Munde bie. Verheißung erhalten: - 


«ich werde ben Geift ber Wahrheit ſenden, der bei euch 
bleiben, und euch in ale Wahrheit führen wird; » ihr 
wurde gefagt: «wie mich ber Vater gefendet Hat, {ende 
ich ench;» ihrem Haupte gab. ber Herr die Verficherung: 
«bu biſt Petrus und auf. diefen. Feld will ich meine 


Kirche banen, und die Pforte ber Hölle wird ſie nicht 


uͤberwinden. Diefe und ähnliche Worte alfo, die 
ſpaͤter in’ ihrer Mitte nur aufgefchrieben wurden von 


Männern, die nur fie Fennt, denen. auch nur fie Die 
gehörigen. Praͤdicate geben. kann, und denen außer ihrem . 


Kreife niemals das rechte Prädicat mit einiger Sicherheit 
gugetheilt werden mag, hat fie ſelbſt vernommen, 


ebenfo wie fie den. Herrn und feine Thaten’gefehen, und _ 


feine übrigen Reben gehört hat; und daß fie ſich nad) 


einem noch. anderen Beweife umfehen ſollte, hieße eben 


foviel, als Jemandem, der irgend ein Factum in eigener 
Perſon wahrgenommen hat, und ſich deſſen vollkommen 
bewußt iſt, zumuthen, daß er andere Menſchen aufs 
fordere, ihm ſelbſt zu bezeugen, daß er das Factum 
wahrgenommen habe; gleich als koͤnnte das von ihm 
Erlebte dadurch ihm ſelbſt erſt gewiß werden, wenn ein 
Anderer ihm ſagte, daß er es erlebt habe. Es gibt 
feine größere Gewißheit, als die unmittelbare; von 


unſerer eigenen Eriftenz Tann. und Niemand Gewißheit 


geben, als wir. ung ſelbſt. Auch dieſes Willen iſt Fein 
mittelbares, fondern ein unmittelbares, 
Auch die Traditionsbeweiſe für die Unfehlbarkeit ber 


Kirche find nichts Anderes als ewige Wieberholungen 
des der Kirche unmittelbar Gewiſſen, durch alle Zeiten - 
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nur wiederkehrende Berichte über dad von ihr - nernom 
mene Urfactum, und fie koͤnnen zu Nichts dienen, als nadı 
innen und auffen zu zeigen, daß die Kirche von Anfang 
an ſich ſtets fo betrachtet habe nud fich alfo zu betrachten 
von Herch angewiefen fei. Died gilt von dem groſſen 
Worte des heiligen Ignatius, dieſes Schülers ber Apsftel 
an, von feinem Worte, der Herr hat der Kirche bie 
Unverweslichkeit (r7v Apdapoiav) eingehjaudht, von 
den herrlichen Zeugniffen des Irenaͤus, Tertullian, Ori⸗ 
genes und Cyprian an bis auf.unfere Tage herab. 

Man wird fagen: wohin kann Dies führen, als dw 
hin, daß es ohne bie katholiſche Kirche und auſſer ihr 
Seine objective Gewißheit vom. Ehriftenthum und feiner 
ganzen Heilslehre gebe? Sn der That fo ift es, und Das 
eben will ich darthun. Sch höre Die Verachtung auf 
fprechenben Worte; Nichts als Kirche, Kirche, Kirche; 
und ich antworte; es iſt nicht auders, und kann nict 
anders fein; denn ohne Kirche haben wir feinen Chriſtus 
und feine heilige Schrift. Nehmes Die katholiſche Kirche 
auch nur in Gedanken aus der Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums hinweg, und fraget euch, Was ihr alsdann nad 
som Chriſtenthum wiflet. 

Hiemit kommen wir zn dem anderen Sinne; ben obige 
Frage noch haben kann: wie nämlich Die Kirche nach 
auffen ihre Anfchanung yon ſich felbft beweifen koͤnne! 
Es gibt feinen audern, als den apagogifchen Beweis, 
der darin befteht, daß ein jeder Verſuch, fich in anderer 
Weiſe die Gewißheit von dem Beſitze der wahren Lehr 
Chrifti zu verfchaffen, im fich felhft. unverſtaͤndlich, un⸗ 
haltbar, ja unmöglich ift, d. h. daß feine nad Chriſtus 
und den Apofteln entftandene chriftlich «kirchliche Ge⸗ 
ſellſchaft, eben darum, weil fie-nach ihnen entkanden 
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AR, chren Urfprung auf Chriftus zurkführen und von 
ihm Verheißungen erhalten zu haben darthun kauu. Die 
Berufung. auf. bie heilige Schrift und die Tradition Tank 
auf dem Standpuncte, anf welchem wir und. hier beſin⸗ 
den, nur. eine Introduction in Die beftändige Betrachtumgg: 
weife ber Kirche. von ſich ſelbſt und eine Einiabung zur 
ernftlichen Erwägung. derfelben fein; aber kein Beweis: 
Mit andern Worten: es iſt nur. ber Beweis möglich, 
welchen Tertullian in ſeiner Schrift von. den Verjaͤh⸗ 
zungen gegen Ente bed zweiten. Tahrhunderts mit .fo 
großer Meifterfchaft entwidelt,, und Irenaͤus fchon vor 
ihm geführt: hat. Warum aber kein anderer Beweis 


möglich fei, iſt bereitd ‚angegeben; denn die Voraus⸗ 


ſetzung aller- Boransfegungen fann. n nicht Se auch eine 
Vorausſetzung haben. 


Ein anderer Standpunct ik ber gegen‘ nnglandige, 


die die Auctoritaͤt Chriſti und ſeiner Lehre beſtreiten, , 


wovon aber hier die Rede nicht iſt. 


Herr Baur ſagt S. 320, «jedes durch bie- ſichtbare 


Airche begruͤndete Verhaͤltniß der Abhaͤngigkeit tar nm 
‚ein. ſolches ſein, das auf. der freien Ueberzeugung des 
Einzelen beruht, und es ergibt ſich hieraus für jeden 
Einzelen in Allem, was ſich auf die religioͤſe Ueberzeu⸗ 
gung bezieht, das volle Recht ver Selbſtſtaͤundigkeit und 
Unabhaͤngigkeit von aͤuſſerem Zwang. Welchen Werth 
koͤnnte denn auch an ſich ſchon ein anderes Verhaͤltniß 
haben, da jeder die Freiheit des Einzelen aufhebende 
Zwang ur ein Aufferes Verhaͤltniß begruͤnden wuͤrde, 
Das über das Innere, wodurch allein die (&emeinfchaft 


mit der wahren Kirche vermittelt. werben: kann, feine 


Buͤrgſchaft zu geben im Stande if» Es iſt gar nicht 
einzufehen, Was hiemit für Eigenthämlichfeiten ber. pro⸗ 





47% 


beftantifchen Ueberzeugung aubgefagt werbeit , ed eis 
merfwürbige Verkennung des eigentlichen Fragepmuuctes, 
: um den es fich hier handel. Bon einem Anfferen 
Zwange kann auch bei der Fatholifhen Kinche. Die Rede 
nicht fein. Wer zwingt mich, Wer zwingt alle katho⸗ 
lifchen Würtemberger und fämmtliche deutſche Kacholiken 
ſich zur Tatholifchen Kirche zu bekennen? Es iſt eine 
freie Nöthigung, die geiſtige Ueberzeugung, daß 
die katholiſche Kirche eine Stiftung Jeſu Chrifti ſei, und 
feine Auctorieät vertrete, Was und an ihr ferhält, 
Zwifchen ber Auflegung Aufferen Zwanges und der Be 
bauptung, daß eine unträgliche Auctoritaͤt nochwendig 
fei, liegt noch. gar Wichtiges in der Mitte. Jeſus Chris 
ſtus hat fih, Wer Fann es Iängnen, als die Aucterität 
ſchlechthin bezeichnet; aber bamit war noch gar fem 
Zwang gegeben; und es. blieb einem eben uͤberlaſſen, 
ob er ihm mit Freiheit und Selbſtſtaͤndigkeit folgen 
wolle oder nicht. Indeß folge. daraus, daß Chriſtus 
einen Jeden feine Freiheit und feine Selbſtaͤndigkeit ließ, 
mit Nichten, daß deßhalb feine Auctoritaͤt unnäg [el 
Ebenſo verhält es fich auch mit des Mictorität der. Kirche 

« Es begreift demnach,» fo Auflert fih Herr Baur 
unmittelbar nadı bem Angeführten.S. 329; « bie prote⸗ 
fantifche Lehre von der Kirche, der Begriff.der wahren 
Kirche, welchen fie aufitellt, uud: Was fie über. dad. Dev 
haͤltniß ber fichtbaren Kirche: lehrt, dem hoͤchſten Grund⸗ 
fag in fih, auf welchem ver. Proteſtantismus beruht, 
den Grundfag der Glaubens⸗ und Gewiſſensfreiheit, 
oder den Grundſatz, daß jeder Einzele in Allem, was 
ſich auf fein Verhaͤltniß zu Bott und Chriſtus sicht, 
feiner :Aufferen Vermittlung bedarf, weil audy bie durch 
die fichtbare Kirche gegebene Vermittlung ihm nur BR 
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einer. menſchlichen 2ineteritkt abhängig. machen waͤrde. 
In biefer Stelle if Her Baur umgemein Mar, und 


würde: er fich gleich von Anfang an in dieſer Weiſe aus⸗ 


gefgrochen haben, fo Hätte meine Unterſuchung über Die 
Kirche gegen ihn ſehr kurz fein koͤnnen. Dieſe Stelle 
ſagt, der Chriſt beduͤrfe gar keiner Kirche, keines reli⸗ 
gioͤſen Unterrichts, keiner frommen Gemeinſchaft, und 
Das Was ſich proteſtantiſche Kirche nennt, fei ein ganz 
willkuͤhrliches Eonglomerat non Individuen, ohne. alle 
tieferen Bebürfniffe der Gemeinfchaft, ohne allen höheren 
Urfarung und Zweck — denn ber Menſch fol feiner 
Aufferen Vermittlung bedürfen, in Allem, was ſich 
auf. fein Verhaͤltniß zu Gott und Ehriſtus bezieht. "Bon 
einer foLlcdhyen Kirche, wie er fle im Sinn hat, fagt Herr 
Baur mit. Recht, daß fie vom einer. menfchlichen Auc⸗ 
torität abhängig mache, / denn eine folche hat allerdings 


feine göttlichen Verheiſſungen für füch and aud feine . 


göttlichen Aufträge, Chriſtus und feine Lehre ber Menſch⸗ 
heit. zugubringen, und er hätte nur hinzufügen müffen, 
daß es der menſchlichen Beruunft überhaupt unbegreiflid 
fei, ſich von einer ſolchen Kirche irgend abhängig gu 
machen. u: 

- Was aber den Grundſatz der Glauhens und Gewiſ⸗ 
fensfzeitpit anlangt, fo hätte wohl Herr Baur denfelben 
einer fihärferen. Beftimmung. unterwerfen. follen. . Denz 
sutweber. wird burch Diefen Grundſatz nur; gefagt, kein 
äußerer Zwang bürfe den Menfchen zum Glauben bein 
men, und ein Jeder habe in religidfen Angelegenheiten 
dem Ergebniſſe treuer Prüfung zu folgen, und dann 
wüßte idy nicht, Was Damit, wie nben gefagt, eigens 
shhmlich Proteſtantiſches ansgefprochen werde; ober es 
wirb damit. gemeint, bie Kirche ftelle es einem Jeden, 


or 
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aus ber Urſache anheim, zu glauben, Was er. für Das 
Beſte halte; weil fie es nicht wiſſe, nicht wiſſen ISune, 
und. micht zu wiſſen n6thig habe, worin die Eine“ umb 
wahre. Lehre Ehrifti beftehe, und dann iſt ein folcher 
Orundfag allerdings nicht katholiſch, indem :die katho⸗ 
liſche Kirche fi) ald die Bewahrerin ber Lehre Chriſti 
anfchaut. Er ift aber auch nicht proteſtantiſch ( ſym bo⸗ 
liſch⸗proteſtantiſch), "weil Die. Öffentlichen - Beleuntnißs 
fchriften der Lutherarier ud! Neformieien nur eine ges 
wiſſe Lehre und eine  fehr beſtimmte ald die wahre bezeich⸗ 
net, und jede andere Ueberzengung als eine. irrige vers 
worfen haben. 

Sofort wirb gefagt, daß eben baram der. Mroteſtant, 
weil er von feiner menſchlichen Auctoritaͤt abhängig: fein 
wolle, allein die ‚heilige: Schrift" al& Pie nothwendige 
Vermittelung zwiſchen ihm und Ehriſtus anſehe. Hiemit 
ſind wir aber bei den ſchon erledigten Fragen. wiederum 
angelaugt. Ba 

Ich füge indeß Eines “mb das ‚Andere zu dem. oben 
Geſagten hinzu. Es iſt wohl unbeſtritten, daß das Volk 
in der Regol der bibliſchen Auslegnug ſeiner Lehrer folgt, 


weil es die Hilfsmittel nicht beſitzt, die zu einer ſelbſt⸗ 


ſtaͤndigen Schriftforfchung ⸗ nothwendig ſiud. Hiemit aber 
wird fchom ber bei Weitem größte Theil:der Gemeinde 
der Weife an feine Lehrer. angemwiefen, daß ihr Diele 
allerdings Chriſtum und ben Glauben an ihn.vermittelm 
Denn wenn auch das Volf.für. jenen Artikel Schriftſtellen 
hat, fo ift e8 doch nur Täufchung, wenn es meint, eb 


‚habe feine Lehre aus der Schrift geſchoͤpft. Wenn nun 


bie Lehrer felbft Feine. Auctorität befigen, da’ fie nicht 
einmal der Kirche, :von ‚welcher: fie aufpeftelft erben, 
wahre Auctorität beilegen; wenn fie für. die: Moͤttlichteit 
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ihrer Auslegung des Wortes Gottes auch Feine ändere 
genägende Bürgfchaft haben, ift es nicht die ungeheuerſte 
aller Anmaßungen, gleichwohl zu fagen, daß fie Gottes 
Mort verkünden? Es ift ein. furchtbares Bewußtfein, 
einer Gemeinde gegenüber, als Auctorität factifch das 
zuſtehen, während man ſich Diefelbe geunbfäglich abs 
ſpricht; das Verhältniß von hundert und taufend Seelen 
gu Gott und Chriſtus in der Wirklichkeit zu vew 
mitteln, während ber Prediger laͤugnet, daß es 

recht ſei, und ſein Wort fuͤr truͤglich ausgibt. Dazu 
koͤmmt nun noch, daß ebenfalls wieder bei Weitem die 
meiſten Prediger nicht einmal ſelbſt unmittelbar aus der 
heiligen Schrift ſchoͤpfen; denn daß ſie jedesmal uͤber 
einen bibliſchen Text predigen, und es nicht verſaͤumen, 
Stellen aus allen Theilen der heiligen Schrift auch im 
Verlaufe der Predigt anzufuͤhren, ſtempelt ihre Predigt 
noch nicht zum Worte Gottes: es koͤmmt darauf an, 
daß fie die Lehre und.den Sinn Jeſu Chriſti 
verfiinden, nicht darauf, daß fie feine Worte wieders 
holen. Bei einem Theile der Prediger num ift Chriftus 
durch Wegfcheider und Gefenius vermittelt worden; bei 
- einem anderen burch Bretfohneider und Röhr, bei noch 
Anderen durch Paulus Cin Heidelberg) bei abermal ‚andern 
durch Schleiermacher und Hegel, bei fehr wenigen in der 
neueren Zeit durch Luther und Galsin u. f. w. So koͤmmt 
nun Chriſtus zu Denjenigen, die ihn unmittelbar bein 
Volke vermitteln, fo vielfach, ſchon vermittelt an, daß es 
eine der bemerfenswertheften Illuſionen unferer Zeit iſt, 
wenn behauptet wird, der Proteflant werde einzig durch 
die heilige Schrift in ſeinem Verhaltniß zu Gott und 
Chriſttue vermittelt. 
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derr Baur vindicirt dem Drotehantiömnd Einbeit 
der Lehre. 


Aus dem Geſagten ziehe ich nun aber den Schluß: 
wenn es ein vollfommener Wahn ift, daß jeder Menfd 
fein Verhältniß zn Gott und Chriſtus aus Der Heiligen 
Schrift felbft beftimme, wein vielmehr von taufend nem 
hundert und neun und neunzig durch Menfchen beftimmt 
werden, deren Irrthuͤmlichkeit und factifcher Widerſpruch 
unter ſich felbft in den wefentlichiten Buncten von Seiten 
der Proteftanten nicht geläugnet wird, wenn ed eine 
über alle Kühnheiten hinausgehende‘ Kuͤhnheit eines, 
nach feinem eigenen Geftändniß dem Srrthum mie ber 
Suͤnde unterworfenen, Menfchen ift, zu fagen, er vers 
fünde Gottes Wort, wenn er die Kanzel befteigt, 
fo ift die Nothwendigkeit einer von Ehriftus geflifteten 
Kirche, die er mit feiner Auctorität ausgeräftet hat, 
ſehr einleuchtend dargethan , vorausgeſetzt, daß Chriſtus 
felbft die Auctorität beſitzt. Indem nun ber einzele Lehr 
rer Die Auctorität der Kirche für fi hat, am deren 
Lehren er fich ſtrenge hält, darf er es wagen aufzutreten, 
und zu fagen, er’predige Gottes Wort, und eine Ge⸗ 
- meinde darf fich nicht fcheuen ıhm zu hören, und ihm zu 
folgen, denn er ftügt fich nicht auf feine perfänliche 
Weisheit, und fubjective Einficht, fondern auf eine - 
göttlich ‚gegebene Objectivität, ın der er ſelbſt nur mit 
Geiſt und Herz eingegangen iſt. 

Herr Baur unterwirft hierauf S. 331 einen Auf 
druck meiner Symbolik einer Kritik, in der er ſagt: 
« will man den Einzelen , ſofern er Glied der Kirche im 
proteftantifchen Sinne ift, als eine in fich abgeſchloſſene, 
allgenuͤgſame Monabe betrachten (S. 308. 1. 9 ©. 














| 479 
385. 2. A.), fo vergefle man nicht ‚daß, wo Monaben 


find, auch eine präftabilirte Harmonie iſt. Man müßte 


ein ſehr ſchwaches Vertrauen zu der fich von felbft aufs 
Dringenden objectinen Macht der Wahrheit, und der 
Empfaͤnglichkeit des menfchlifchen Gemuͤths fuͤr diefelbe, 
zu dem in der dhriftlichen Kirche waltenden göttlichen 
Geifte haben, wenn man glauben wollte, bie Erkenntniß 
der chrifilichen Wahrheit, und die Erforfchung des wahr 
rer Sinnes ber Schrift koͤnne jemals ſo ſchwankend und 
zweifelhaft werden, daß die Einheit und Gemeinfchaft 


bes Glaubens voͤllig unmöglich wäre.» Herr Baur. 


hätte. wohl fagen müflen, wo Gott Dionaden haben wolle, 
präftabilire er auch für fie die Harmonie; wo aber ber 
Menſch eigenmächtig zur Monade fich abſchließe, ſei auch 
feine- Harmonte praͤſtabilirt, und da rum unter: den 
Proteſtanten keine vorhanden. Was die Empfaͤnglichkeit 
des menſchlichen Gemuͤths fuͤr die Wahrheit betrifft, ſo 
ift wohl ber Katholik berechtigt, davon zu ſprechen; wie 
aber von einem Syſteme aus, welches eine-fo befchaffene 
Lehre vonder Erbfünde hat, wie wir es beobachtet 
baben, eine Berufung auf diefe Empfänglichfeit gemacht 
werben kann, ift mir nicht fehr einleuchtend. Stuͤtzt 
fihh aber Herr Baur biebei auf fein Syſtem, nad 


welchem bie menfchliche Natur weſentlich gerecht ift, fo 


mag er zuvor überhaupt erflären, wie ein fo göttliches 


Weſen nur non der Wahrheit fich je nerirren könne. Sp 
wenig er aber aus feinem Syſtem heraus die Sunde ale, 


eine. Gott. entgegengefegte Willensrichtung zu erflären 
im Stande ift, fo wenig. wirb er einen ber Wahrheit 
entgegengefeßten Irrthum durch daffelbe begreiflich machen 
tönen. Aus dem Begriff des Böfen, als eines mit 

ber Endlichfeit und Begrenztheit des Menfchen gegebenen 


Mebeld, d. h. einer bloſen Unvollkommenheit laͤßt fih 
much nur eine unvollkonmene, begrenzte Einſicht, aber 
feine Lüge ableiten. Dann fpricht er von einem im ber 
Kirche waltenden göttlichen Geiſt, während er ©. 38. 
fagt, es ſei ungewiß, ob fich in der ſichtbaren Kirche 
auch nur Ein zur unfichtbaren Kirche Gehoͤrender, d. h. 
vom heiligen Geift Erleuchteter, und Fittlich Berwan 
deiter befinde! Aus fo beſchaffenen Brämiffen laſſen 
ſich, ich geſtehe es, Heine großen Erwartungen für 
die Einheit und Gemeinfchaft des Glaubens ableiten. 
Sodann ift aber auch zu erwägen, daß art einer blofen 
Einheit und Gemeinfchaft des Glaubens fehr wenig 
gelegen ift, wenn man nicht in der Wahrheit einig if, 
alfo im wahren Glauben. Herr Baur müßte alfo dar 
thun, und zwar nach den Principien feiner Kirche, worin 
das Kriterium der Wahrheit jener Lehre liege, Aber 
welche man ſich gemeinfam verftändigt hätte, d. h. das 
Kriterium- davon, daß es eine von Jeſus Chriſtus 
empfangene Lehre fei, in der man zufammen 
flimme. Inwiefern ein folcher Beweis möglich ſei, 
wird das Dbige Auskunft geben. Doch hierüber find 
die Beruhigungsverfuche, die Herr Baur mitthelt, 
erft noch weiter zu hören. Sie find doppelter Art; de 

erſte ift rein hiſtoriſcher Natur, der zweite iſt hiſtoriſch⸗ 
fpecufativ. Wir wollen biefen zuerft vernehmen. € 

fagt S. 331: Perioden der Auflöfung und Zerriffenheit 

erfcheinen auf dem Standpuncte der höhern Betrachtung 

nur ald Durchgangsmomente zur vollkommeneren Real⸗ 

ſirung der Idee der Kirche, und in der groͤßten Freiheit 

der individuellen Richtung hat ſich immer auch wieder 


. dad Beduͤrfniß der Gemeinſchaft herausgeſtellt.⸗ Died 


heißt wohl fo viel, aus den Gegenfägen geht immer wie⸗ 
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der eine: höhere Einheit hervor. Dies- ifE vollkommen 
wahr; aber wir müffen hinzufügen, daß der Charakter 
Der Slieder eined Gegenſatzes immer uud der Charakter 
Der Einheit fein werde, d. h. wenn die lieder bes Ges 
genſatzes Producte menfchlicher Forſchung waren, kann 
die dieſelbe vermittelnde hoͤhere Einheit auch wieder nur 
eine wiſſenſchaftliche ſein, aus der ſich ſofort neue Ge⸗ 
genſaͤtze abloͤſen, bie auch wieder eine höhere Einheit fins 
den, wenigftens fuchen werden, und fofort ins Unend⸗ 
liche. Die Geſchichte der Tpeculativen Wiffenfchaften, 
insbefondere der -Philofophie bietet den unwiderleglichen 
Beweis dafür dar.: Hieraus ergibt fich, daß man 
auf diefem Wege niemals zu einer Auctorität 
gelange, auf welcher ber Glaube des Chriſten 
beruht, d. h. zu feinem (wahren, pofitiven) Glauben. 
Der Weife, welcher dieſem Procefie ein Ende machte, 
und damit zum rechten Glauben führte, müßte abermal, 
wie Chriſtus, ein Gottesgefandter fein; d. h. er wäre 
nicht and dem gefchichtlichen Proceffe ‚hervorgegangen‘, 
ſondern von oben gefandt worden; hätte er nicht dieſe 
Miffion aufzuweiſen, fo koͤnnte auch er feinen Glauben 
fordern, und gründen, ' 
Die durch Gegenfäge ſich fortbewegende Entwidlung 
koͤmmt alfo niemald aus ber Qualifät des auf biefem 
Gebiete möglichen Erkennens heraus, d. h. es iſt unındge 
lich, daß jemald das reine Wiffen in einen poſttiven, 
göttlichen Glauben übergehe, weil diefer ganz an⸗ 
deren Urſprungs, und ganz anderer Art iſt. 
Diefer fordert Unterwerfung unter eine Anttorität, 
welche für die reime Wilfenfchaft nicht exiſtirt. Hieraus 
ſtellt ſich und auf's Marke dar, daß ber Proteſtantis⸗ 
mise, indem er auf bem Wege des Antagoniemus, wie 
31 
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ſich Kant. außdruͤckte, Einheit fucht, niemals Einheit 


finden werde, und ſchon gar nicht Die Einheit im 
Glauben an. Chriflus; es ergibt ſich, daß .er im offenen 
doppelten Widerſpruch mit fich felbft befangen iſt, indem 
er auf bem Wege bes immer pragreffiven , fpecnlativen 
Wiſſens, Die regreffive Bewegung zum Glauben an eine 
biftorifche Thatfache finden will... Der einzige Gewinn, 
der burch diefe Bewegung, von der hier befprodienen 
Seite aus, zu erzielen iſt, beficht. barın, Daß er am 
Ende zur Einficht . gelangen muß, er koͤnne auf dem 
Wege, den er wandelt, ben Glauben und Einheit im 
Glauben nicht. finden, da der Glaube auf biefem Wege 
nicht gelegen fei, und dag er fomit abfolut dieſe Bahn 
abbrechen, d. h. fich ſelbſt aufgeben muͤſſe, um zun 
Glauben und zur Einheit in ihm zu gelangen. . 

Der Grundirrthum Herrn Baur’s liegt alfo dazit, 
daß er meint, die chriftliche Bchre koͤnne durch deu 
Progep der Eegenfäge gefunden werben; währe 
wir durch denſelben bie. Cdurd; Ayctorität und immer und 
ewig durch Auctorität) bereits; gegebene und ge 
fannte Lehre. nur tiefer. erforſchen, durchdringen, 
allfeitiger und aneignen, und immer deutlicher in's Be⸗ 
wußtfein aufnehmen fängen. Dies iſt die Aufgabe der 
chriſtlichen Religionswiffenfchaft; die aben.nicht erſt Die 
Anrtorität fucht, fondern von ihr ausgeht. Der Glarbe 
felpft iſt die emjge Vorausſetzung alles deiflichen Willens, 
und ein. chriftlicher Theolog, bex. ihr arſt auf dem Weg⸗ 
ger weiſſenſchaftſichen. Gegengäge finden mil, fucht #4 


felöft;, ‚chen ſo eine Kirche, dr Aaſie. iſt ſich ſeldit a 


handen gefommen. : .. -» "try 
Den hiftorjfchen Beweis liefert Here Baur in gob 
gendem ©, ‚331: «die Geſchichte des proteſtautiſches 
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Kirche hat in ihrem ganzen Berlauf, feit ihrem erſten | 


Beginne, biöher das Gegentheil bewiefen. So wenig 
alle Berfuche, bdergleihen auch in der proteftantifchen 
Kirche oft genug im Widerfpruch mit den wahren Prins 
cipien berfelben gemacht wurben, durch äußere Mittel 
eine allgemeinere Uebereinſtimmung zu erzwingen, je 
mals ben gewünfchten Erfolg haben konnten, fo wenig 
hat die größte Freibeit des Glaubens und Gewiſſens bie 


Einheit und Uebereinftimmung ded Glaubens, foweit 


fie, wofern wir nur das Wefentliche vom Unmefentlichen 
zu unterfcheiden wiffen, als objective Grundlage einer 
kirchlichen Gemeinfchaft nöthig ift, aufgehoben. So 
oft das. Princip der Trennung und fubjectiven Willkuͤhr 
über das Princip der Einheit das Uebergewicht zu er⸗ 
halten fchien, hat das nie verfehwundene gefunde Leben‘ 
der Kirche immer wieder von felbft die wuͤnſchenswerthe 
Abhuͤlfe gebracht. » 

- Die proteftantifche. Kirche hat eine Gefchichte von 
dreihundert Sahren ‚ und während berfelben hat fie, 
als gefammtsproteftantifche Kirche aufgefaßt, zwei 
große Krifen erlebt... Die erſte entſtand in ben erften 
Sahren der Reformation felbft, und führte den Zwie⸗ 
fpalt der Reformatoren unter ſich herbei, fo daß fle der. 
Lehre nach in zwei Befenntniffe auseinander fiel, in das 
ſaͤchſiſche und helvetifche. Die zweite brach in der au⸗ 
beren Hälfte bes. achtzehnten ‚Sahrhunderts aus, und 
it biöher in ihrer Entwidlung begriffen. Auflerdem hat 
eine jede diefer beiden Gonfefffonen ihre inneren Zerwürfs 
niſſe gehabt, wovon die beventenbiten in beiden dieſelbe 
Richtung einfchlugen, indem bie Lehre von ber Kreiheit 
hervorgeſucht wurde; bei ben Lutheranern war ed der 
Synergismus, bei den Ealviniften der Arminianismus. 
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Die Trennung ber beiden Gonfiffionen, fo wie Die Unter⸗ 
drüdung ber Synergiften hier, und die Entlaſſung ber 
Armintaner dort erfolgte Durch einen tiefen IBiderfpruch 
der Reformation mit ſich felbit, indem fie den. Grund⸗ 
faß der individuellen Schriftauslegung zwar aufftellte, 
uber Niemandem die Anwendung beffelben geflattete, 
. als den, Reformatoren, und Senen, die ganz in ber 
individualität berfelben aufgegangen waren. Durch bes 
harrliche Handhabung dieſes Widerfpruchs ficherte ſich 
die Lehre der Reformatoren eine ungefähr zweihundert⸗ 
jährige Eriftenz. Ihre Lehre alfo erhielt fich aufrecht, 
fo- lange das Princip niebergehaiten wurde, Durch 
welches fie erlangt war, . das Princip der individuellen 
Bibelertlärung. Um die Mitte bes achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts aber erhob fick dieſes Princip und fofort ging 
auf der Stelle die Lehre unter, und bie Subjectivität 
verſchlang auch die von Luther gefchaffene Objeckivität 
sollfommen. Der Uhtergang der Lehre der Reforma⸗ 
toren, beren Weſen barin beſtand, daß.der heilige. Geiſt 
in dem durch den Suͤndenfall des göttlichen Ebenbildes 
beraubten Menfchen allein die Wiedergeburt bewirfe, 
und alles Religioͤſe in ihm denke und wolle, hatte for 
gleich die Vergätterung des Menfchen in feinem Gefolge, 
ber fich feinen Gott und fein Geſetz aus fich felbft ſchaffe. 
So wurde der Menſch, ehedem zum Thiere Herabges 
würdigt, ploͤtzlich wenigſtens zum Halbgott erhoben. 
Zu diefer Wuͤrde emporgefommen, mußte der Menſch 
mit Chriſtus ſelbſt in einen Rangſtreit gerathen, und 
feine Auctoritaͤt in Anſpruch nehmen. Jetzt handelt 
es ſich um dieſe noch immer, und wie der Streit ſich 
ſchlichten werde, iſt vorauszuſehen: es kann Chriſto 
keine andere Auctoritaͤt mehr ertheilt werden, als die⸗ 
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jenige, welche das Reſultat menfchlicher Wiffenfchaft ihm 
gibt, und eme wiffenfchaftliche Auctorität ift ein Wider⸗ 
fpruch ganz in. derfelben Art, in welcher es in ſich felbfk 
widerfprechend ift, Die göttliche Auctorität der heiligen 
Schrift auf ein blos menfchliches Zeugniß hin arzu⸗ 
nehmen. 

Es iſt nuͤtzlich, dieſen inneren n tiefen Widerſoruch des 
Proteſtantismus nach mehreren Seiten hin zu verfolgen. 


Diejenigen unter den Proteſtanten, welche jetzt ſich ſelbſt J 


fuͤr die weiſeſten halten, und am meiſten Anſſhhen genie⸗ 
ſen, nennen Chriſtus den menſchgewordenen Gott, die 
hoͤchſte Entwicklung des Goͤttlichen in der Menſchheit. 
Keine blos philoſophiſche Speculation kann aber aus 
ihren Principien zu dieſem Reſultate gelangen; den ſie 
hat nicht nur keinen in den Geſetzen einer rein imma⸗ 
nenten Entwickelung der goͤttlichen Idee im Menſchen 
gelegenen Grund aufzuweiſen, dieſe Fuͤlle des goͤttlichen 
Lebens in der Menſchheit, die abſolute Religion, gerade 
vor zweitaufend, Jahren eintreten zu laſſen; fie hat viel⸗ 
mehr allen Grund, die abfolute Religion niemals eins 
treten zu laſſen, d. h. fie muß dieſelbe erft ans Ende 
der Geſchichte verweifen, welches von den Principien 
derſelben, blos philofophifchen Speculetion aus, ebenfos 
weriig erfolgen wird, . ald nach ihnen ein abfoluter Ans 
fang annehmlich erfcheinen kann. Nach dergleichen philos 
fophifchen. Gefchichtöbetrachtungen ift ed unmöglich, daß 
durch Chriftis etwas Anderes, als eine relative Volk 
fommenheit der göttlichen Idee in der Menſchheit geges 
ben, und. inzwifchen die Menfchheit nicht über Chriſtus 
ſollte hinaus gefonmen fein, fo alfo, daß wir nidt 
höher als er fiehen: Da nun aber doch Chriſtus als die 
Aucterität geehrt werden fol, legt man ihm in ben 


Mund, d. h. man unterfchiebt Ihm, Was bie nenere 
Religionswiffenfchaft hervorgebradht hat, und gewinnt 
eben. damit die befprochene wiffenfchaftlidhe Au 
torität, die ben Widerſpruch in fich ſelbſt trägt, und 
indem fie gefeßt, zugleich aufgehoben wirb. 

Sn Sperialitäten rädfichtlich der Lehre will ich gar 
sicht eingehen, ba nicht zwei proteftantifche Theologen 
yon einiger Bedeutung vollkommen mit einander in Dem, 


was Chriſtus gelehrt habe, übereinftimmen. Und unter 


ſolchen Ausſichten beruft fi; Herr Baur auf die Geſchichte 


als Zeuge der Einheit und Uebereinfiimmung des Glan 


bens der Proteftanten! Doch er will das Weſentliche 
und Unmefentliche von einander getrennt wiffen, und 
meint fomit wohl, in jenem fei Uebereinſtimmung, und 
nur nicht in Diefem. Wie aber, wenn gerabe die Frage, 
Was weientlih und Was unweſentlich fei, zu de 
Hauptgegenfägen zu zählen ift? Und fo verhält es fid. 
Mie kann alfo im Wefentlichen eine Uebereinſtimmung 
erwartet werden, wenn man ſelbſt darin nicht einig if, 
Was wefentlich ift? Uebrigens kann es fich unter Chrifen 
nur barnadı fragen, Was Chriftus gelehrt habe, un 
ed fortan gu glauben; denn er bat gar feine unweit 
liche Lehre vorgetragen. 
83. Te. 
Wie es ſich mit der von Herrn Baur nicht unterſuche⸗ 
sen Vorausſetzung ber Proteſtanten vekhalte, daß 
die unſichtbare Kirche die wahre ſei. 
Bisher habe ich Die Vorausſetzung bes Herrn Baur’dı 

daß die unſichtbare Kirche Die wahre ſei, vollig unan⸗ 
getaftet gelaffen; nun fleigt aber auf einmal ber Wunſch 
in mir auf, zu wiſſen, mit welchem Recht er doch au 
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von der Exiſtenz einer ‚unfichtbaren Kirche fpreche, und - - 


Mas wohl.etwa damit gemeint werde, wenn gefagt wird, 
fie fei die allein wahre. Kirche. ‚ Sierüber hat fich mein 


Gegner nicht ausgelaffen. Ich muß mich der Lifung 


dieſer Fragen felbft unterwerfen. Wahr ift nun wohl, 
nach Herrn Baur die unfichtbare Kirche deßhalb, weil 
eö ihr gelingt, die wahre Lehre Chriſti ans der heiligen 
Schrift zu entnehmen. Spraͤche fich dieſe unfichtbare 
Kiche.aus, fo müßte ihre Lehre eben deßhalb als die 
wahre, and die unträgliche fein. Zu feiner Zeit aber 


follte der Achte Proteftant. mit größerer Geneigtheit die 


Möglichkeit in Wirklichkeit uͤbergegangen fi denkip, 
ald zur Zeit der Reformation: denn offenbar wird er 
Luthers und Melandhthons- Stimmen als folche betrachs 
ten, die. aus der unfichtbaren Kirche hervorgeklungen 
find, und in: der augsburgiſchen Confeſſion wenigſtens 
am veinften wiedertönten. Hieraus folgte nun ber, 
daß die augsburgifche Gonfeffion untruͤglich fei. Aber 
für untrüglich halt Herr Baur diefe Confeſſion nicht, 


weil ja dadurch auch die fichtbare Kirche eine wahre wiirde, - 


Was er nicht will gelten laſſen, um fo weniger, da er 
in fehr wefentlichen Puncten von ihr abzumweichen fein 
Bebenfen trägt, fo wie denn uͤberhaupt ſeit fuͤnfzig 
Sahren die Proteflanten mehrfach von den Lehren diefes 
Befenntniffes füch entfernen zu muͤſſen geglaubt haben. 
Zur Zeit der-Reformation nahm alfo doch wohl die uns 
fichtbare Kirche den Kehrinhalt der heiligen Schrift mehr, 


oder weniger unwahr in fich auf, fo daß fie nach venr 


- 


eigenen Geſtaͤndniß der Proteftanten felbft nur auch eine 


mehr oder weniger unwahre geweſen. 
So lange nun aber die Iutherifche Kirche nur ben 
Glauben an bie augsburgifche Eonfeifton bewahrtg, * wurde 
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bie unſichtbare Kirche in ihr gewiß nicht wahrer, da | 
man ja an einen unwahren Ausbrud einer unwahre 
unfichtbaren Kirche glaubte. In ber katholiſchen Kirche 
war gewiß bie wahre nnfichtbare Kirche auch nicht; 
denn diefe galt den alten Proteftanten für Die babylonifcde 
Hure; in der reformirten wohl fchwerlich, denn diefe Ä 
wurbe von den Drganen der unfihtbaren Kirche der 
Intherifchen Gemeinfchaft verflucht, und in ihren Haupt 
fägen ift fie fel@ft inzwifchen eben fo mißbilligt worden, 
wie die Iutherifche. So find wir alfo noch gar nicht zur 
Einficht gekommen, wie fid, Herr Baur berechtigt glau⸗ 
bes konnte, die Eriftenz einer unfichtbaren wahren 
Kirche voranszufegen, und noch weniger wiſſen wit, 
welcher Begriff mit einer folchen zu verbinden fei. 
Sagte nun aber Here Baur, biefer Widerſpruch 
gehe nicht von der unfichtbaren Kirche aus, denn biefe 
wiberfpreche fich nicht; fo könnte er Dies nur dadurch 
wahrſcheinlich machen, daß er fagte, fie fpreche gar nicht, 
fie fei fo ſchwach und unmächtig, daß fie gar nicht zum 
Morte komme, und die Wahrheit, welche Die unſichtbare 
Kirche befigen fol, ſei die Unmacht felbft; oder fie mache 
ſich höchftens in wenigen, in aller Welt zerftreuten Dr 
ganen Luft, die fich jedoch Feine rechte Geltung zu ver 
fchaffen wüßten. Um aber das Prädicat der Unwahrheit 
von der unfichtbaren zu entfernen, wird Herr Baut 
doch nicht leicht zum Prädicat der Unkraft, das mit ber 
Wahrheit vermählt fei, feine Zuflucht nehmen. Damit 
nun aber ber unfichtbaren Kirche ihr Prädicat der Wahr 
heit nicht entzogen, und zugleich das der Kraft und 
Macht vindicirt werde, wie ſichs doch wohl gebührt, 
welcher Ausweg wäre etwa einzufchlagen? Sch ſehe 
keinen anderen Ausweg, den Herr Baur betreten koͤnnte, 





als etwa den, daß ſich in der erſcheinenden Vernunft 


niemals die Wahrheit, -fondern nur ein Abglanz dem 
felben auöfpreche, der von einer mit der Zeit fich ente 
widelnden reineren und. volleren Ausftrahlung der Vers 
nunft am fich verbunfels werde, bis auch diefe. Ausftrahr 
lung gegen eine noch vollere Lichtmaſſe als dunkel ers 
ſcheine, und fofort ind Unendliche; fo daß alſo in ver 
abfoluten Vernunft, die niemals vollkommen in ber Er⸗ 


ſcheinung fich offenbare, und ganz wie fie iſt, fichtbar 
werde, allein die Wahrheit fei; in der erfcheinenden aber 


gegen-jene gehalten, Unwahrheit. Daher koͤnne auch 
ber fihtbaren Kirche niemald eine fehlechthin beſtimmende 
goͤttliche Auctoritaͤt zukommen. 

Sollte ich hiemit die Anſicht des Herrn Baurs ge⸗ 
troffen haben, ſo haͤtte ich hierorts blos zu entgegnen, 
daß durch dieſelbe ausgeſprochen werde, die volle Wahr⸗ 
heit ſei nicht in Chriſto bereits geoffenbart, ſondern erſt 
im Begriff immer mehr ſich zu offenbaren, Was doch 
auch gegen ſeine Vorausſetzung, daß in Chriſto Gott 
Menſch geworden ſei, ſtreite; auch haͤtten wir dann na⸗ 
tuͤrlich die Wahrheit nicht hinter uns, in der Vergangen⸗ 
heit, zu ſuchen, fondern vor uns in der Zukunft, und 
wir eilten dem Erlöfer erft entgegen. Mit andern 
Morten: die Wahrheit allein in die unfichtbare Kirche 
fegen, heißt, in feinen Conſequenzen eine Auffere Offen⸗ 
barung verwerfen. 

In der That bin ich der Meinung, mit dem eben 
Geſagten viel Wahres uͤber das Verhaͤltniß des katho⸗ 
liſchen und proteſtantiſchen Begriffs von der Kirche aus⸗ 
geſprochen zu haben. In der katholiſchen Kirche iſt der 
Zug nach ruͤckwaͤrts, zu Chriſtus, dem hiſtoriſcher, 
ſo herrſchend, daß ſie nur ihn feſthalten will; daher die 
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. Gewalt der Tradition, die das urfprängliche durch fhn 
gegründete Leben zur ewigen Gegenwart machen will; da⸗ 
her der Episkopat, deffen fpätere Glieder immer nur eine 
Fortfegung ber früheren fein folen, indem bie Gewalt und 
Vollmacht von jenen nur auf diefe übertragen wird, und 
überall erlifcht, wo fie von der Ueberlieferung abweichen, 
Anders der Proteſtantismus, derimmer vorwärts ſtrebt, 
gefchmeidig jeder Zeit fich anfchmiegt, ja Die jedesmalige 
vorübergehende Zeit ſelbſt ift, und Chriſtus auf eine ver 
kehrte Weife zum aufgehobenen Yergerniß, und zur ver 
nichteten Thorheit macht. Rur mit Scheue blickt er auf 
ben hiſtoriſchen zuruͤck, und IAßt ihn nur gelten, inwie 
fern er fich die Bedingung gefallen laͤßt, gerabe nur zu 
fein, zu wollen und zu Ichren, wie es bie Gegenwart 
wuͤnſcht. 


8. 70. 

Verhaͤltniß der Wahrheit der ſichtbaren Kirche zur 
Wahrheit der unſichtbaren nach ratholiſqher 
Lehre. 

Zur Darſtellung und Kritik des katholiſchen Begriſz 
von der Kirche begibt fich nun erft Herr Baur. Die 
einzelen Säge, in welchen wir feine Auffaffung, und 
das feiner Meinung nad; Tadelnswerthe derſelben zu⸗ 
ſammenfaſſen Können, find folgende. 

4) «Sn demfelben Verhältniß, in welchem bie prote 
ftantifche Lehre das wahre Wefen der Kirche nur in bei 
unfichtbaren Kirche finden kann, muß die Farholifche der 
ſichtbaren ven wahren Charakter ber Kirche beilegen. » 
©. 334. 

+ 5) «Niemand wird laͤngnen, daß, wie die are 
Ehriſti ſelbſt eine ſichtbare ober hiſtoriſche iſt, ſo auch 
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die von ihm geſtiftete Kirche eine fichtbare iſt, und flch 
anf dem Wege der hiftorifchen Entwidlung immer mehr. 
zur fichtbaren geftaltet hat, aber ebenfo Klar ift auch, 
daß es fich Hier nicht um die Frage: handelt, ob die 
Kirche eine fichtbare ift, auch nicht um die Frage, 06 
in der Kirche als einer menfchlichen Gemeinfchaft etwas 
Goͤttliches it, fondern nur um die Frage, ob die fichts 
bare Kirche auch die wahre ift, und in einem folchen 
Sinne die wahre, daß, Wer der ſichtbaren Kirche ange⸗ 
hoͤrt, fehon- deßwegen auch ein Mitglied ber wahren 
Kirche iſt? In Beziehung auf diefe Frage nun Finnen 
die Katholiten aus der Alternative nicht herausfommen : 
entweder müffen fie den proteftantifchen Begriff der Kirche 
anerfennen, fomit zugeben, daß die wahre Kirche, fps 
bald davon die Rebe iſt, welche Mitglieder ihr angehoͤ⸗ 
ren, nur bie unfichtbare ift, oder fie muͤſſen, wenn die 
fihtbare Kirche auch die wahre fein fol, auch geftehen, 
daß fie den Begriff der wahren Kirche mer. nach äußeren 
Merkmalen beftimmen - Tonnen, Beides aber verbinden 
zu wollen, ift Harer Widerſpruch, und die Kunft, mit 
welcher der Berfafler jenes Geftänbnig zu verhuͤllen ſuchte, 
kann ihren Zweck um fo weniger erreichen, da es ſowohl 
von andern Tatholifchen Theologen als auch ſymboliſch 
offen ausgeſprochen worden iſt.⸗ 

" 6): « Iſt aber die wahre Kirche eine ſichtbare im dem⸗ 
jenigen Sinne, in welchem der Katholik ihre Sichtbar⸗ 
keit beſtimmen muß, wenn, wie Bellarmin ſehr richtig 
benerkt, zwiſchen beiden Kirchen noch ein Gegenſatz bes 
Begriffs ftattfinden fol, fo können ed nur die angegebes 
nen äußeren Merkmalefein, nach welchen bie Gemeinfchaft 
wit der wahren Kirche beurtheilt wird, und Gute und 
Böfe find daher, wenn aud auf verfciebene Weiſe, 
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doch auch wieder in einem und bemfelben Sinne wahr 
Mitglieder der wahren Kirche, wofern fie ſich nur zum 
Glauben der Kirche befennen, an den Sacramenten theils 
nehmen, und dem Oberhaupt der Kirche gehorchen. Was 
außerdem noch hinzufömmt, ift zwar recht und gut, 
aber es ift kein wefentliches Erforderniß, Nichts, was 
fo fehr ald Bedingung anzufehen wäre, baß man nidt 
auch ohne daffelbe ein wahres Mitglied der wahren Kirde 
fein koͤnnte. Es verhält fich alfo mit Diefer Kehre, völlig 
ebenfo, wie mit der Lehre vom opus operatum. Daß 
jedenfalls zureichende Minimum ift ein beftimmtes aͤuße⸗ 
red Verhalten; die innere Würdigfeit, wenn fie etwa 
hinzufommt, ijt im Grunde nur ein opus supererog.- 
tionis.»a ©. 340. 

Ic kann füglich von dem Iegten Punct ausgehen, 
um zu zeigen, wo Herr Baur fehlgegriffen, und Was 
er hinwiederum Wahres aufgegriffen hat. Es ift noch 
aus ber Abhandlung von den Sacramenten erinnerlid, 
“ baß der Begriff des opus operatum der Sacramente der 
Begriff einer in-diefelben durch die Kraft und Beſtim⸗ 
mung Ehrifti ganz unabhängig von der Wuͤrdigkeit und 
bem fittlichen Verhalten ihres Empfängers niedergelegten 
Gnade fei; daß aber gleichwohl ver Empfänger, went 
bie Sacramente in ihm wirfen, und ihren Zwed au ihn 
erreichen follen,, in der gehörigen Dispoſition, oder wie 
ich mich ausgedrückt habe, in dem Zuftande einer paſſ⸗ 
ven Thätigkeit fich befinden müffe. Hieraus erhellet, daß 
die Sacramente ald äußere Inftitweionen Chriſti wahl 
feien, d. h. ihren Einfegungscharafter behaupten, wit 
auch der einzele Menfch immer fich zu ihnen verhalten 
mag; denn er empfängt ein wahres Sacrament, wenn 
gleich er felbit falfch it. Hievon wohl zu unterſcheiden 
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find Diejenigen‘, bie den Inhalt des Sacraments (das 
durch fie Dargebotene) in ihr inneres: aufnehmen ‚ und 
wirflich in Lebendgemeinfchaft mit Ehriftus verſetzt, oder 
in derſelben genaͤhrt werden. 

Ebenſo verhaͤlt es ſich mit der Kirche. . Als Außere 
Inſtitution Ehrifti ift fie wahr, und bewahrt ihre Kraft, 


‘Die ihr gewordenen Verheißungen, wie fich auch ber Eins 


zele feinem innern Zuftande nach zur Kirche verhalten 
mag; denn ganz unabhängig von ihm wurden der Kirche 


die beſtimmten Berheißungen gegeben, deren Erfüllung 


nur von Chriftus, nicht. vom Menfchen abhängt. Der 


Gute wie der Boͤſe ift hienach ein Mitglied der wahren 


Kirche, da. die Kirche als Inſtitution Chrifti Doch nicht 
unwahr wird, wenn ein Mitglied derfelben oder eine 
ganze Maffe ihrem Geifte nach mit ihr nicht vereinigt iſt. 
Einer -ganz anderen Ordnung aber gehören nun noch 
Diejenigen an, an’ welchen die Kirche wegen ihres für 


das Evangelium offenen Sinne, wegen ihrer Empfängs 


lichkeit für das Hoͤhere und Göttliche ihre Zwecke erreicht. 
Diefe find nicht nur Mitglieder der fichtbaren Kirche, 
fondern auch Mitglieder der unfichtbaren in ‘der fichts 
baren, wegen und in Kraft ihrer burch- die fichtbare 
Kirche vermittelten lebendigen Gemeinfchaft mit Chriſtus. 
Diefe unfichtbare Kirche hat Realität, hat volle Wahr 


heit, aber nicht fü, als hörte die Wahrheit der fichtbas 


ven auf, wenn die Wahrheit der unfichtbaren anerkannt 
wird, und ınngefehrt. Beide find wahr, aber je in vers 
fehiedener Weife. Die Wahrheit der fichtbaren- Kirche 
befteht in ihrer Stiftung dur Chriſtus, und in ben 
Berheißungen, bie er ihr gegeben, fo daß fie immer das 


wahre Mittel, wahrhaft zu ihm zu führen, für ihn 


den Menfchen zu erziehen, und durch feinen Geift den⸗ 
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felden zu beleben, bleibt; die Wahrheit bier unſichtbaren 
Kirche aber befteht in der Realität des Zweckes, web 
chen die fihtbare Kirche ale Mittel zu demfelben hat. 

Es ift alfo Herrn Baur zu erwiedern, auf a), daß 
die Proteftanten zwifchen Wahrheit bed Mittels umd des 
Zwedes nicht unterfcheiden, und darum, weil ber wahre 
Zwed der fihtbaren Kirche ift, die unfichtbare Gemein 
fchaft mit Ehriftus zu vermitteln, fchließen, daß mithin 
die fichtbare Kirche ale bloſes Mittel un wahr fei. Die 
Katholiken aber fchließen, um den wahren Zweck zu er 
reichen, werbe ein wahres Mittel erfordert, und es gebe 
dein anderes wahres Mittel, als das von Chriftas vor 
gefchriebene. Der Zweck des Sacraments -ift, goͤttliche 
Kraft mitzutbeilen, und mit Chriftus zu vereinigen; DW 
raus aber, daß hierin der wahre Zwed des Sacraments 
beficht, ‚folgt nicht, daß das Mittel unmahr ſei; viel 
mehr ift zu fchließen, wenn. ber wahre Zweck erreicht 
werben folle, dürfe das Mittel nicht unwahr fein, 

3u b) ift zu fagen: Allerdings iſt die Frage, ob die 
von; Chriftus geftiftete Kirche eine fichtbare fei; und dah 
er eine fichtbare geftiftet habe, haben die Reformatoren 
geläugnet, und laͤugnen die Proteftanten bis auf det 
heutigen Tag; denn wenn fie es nicht Iäugneten, mit 
weichen Fug koͤnnten fie fich von der von Chriſtus gr 
flifteten Kirche trennen, ba es fo offen baliegt, daß er 
bie ihrige wenigſtens nicht geftiftet habe? Wie alfo He 
Baur fagen kann: «Niemand werde laͤugnen, daß 
Chriſtus eine ſichtbare Kirche geſtiftet habe» if völlig 


unbegreiflich, da gar niemals..ein orthoborer lutheri⸗ 


ſcher Theofog oder Kanonift Dies behanptet hat. Blos 
darum, fagt er fofort, handle es fich, «ob bie ſichtbart 
Kirche auch die wahre ſei⸗ L- gleich als koͤnnte Ehriſtu⸗ 
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etwas Unwahres fliften — und «ob Wer ein Mitglied 
der. ſichtbaren Kirche, auch ein Mitglied ver wahren 
fein — gleich als koͤnnte es irgend einem Zweifel unters 
Tiegen, ob, Wer einer-.von Chrifius ‚gegründeten und 
Darum mahren. Kirche angshärt, einer unwahren Kirche 
Mitglied ſei. 

Wie nun die hochſt hedenmt de Alternative aufzuneh⸗ 
wen ſei, die Herrr Baur den Katholiken ſtellt, fo daß 
ſie, wenn ſie der Scylla entgehen wollen, der Charybdis 
nicht entfliehen koͤnnen, ergibt ſich von ſelbſt. Di Sinn 


der Alternative aber. iſt: halten die Katholiken die une 


ſichtbare Kirche, die innerlichmit-Chrifius Verbundenen, 
für die wahre, fo muͤſſen ſie den proteftantifchen Begriff 


von der Kirche annehmen, d. h. zugeben, daß nur die 


unfichtbare Kirche die wahre fei; halten fie aber auch 
die fichtbare Kirche fuͤr die wahre, fo uͤbrigt ihnen Nichte, 
als ein jedes Mitglied der ſichtbaren Kirche, wenn es 
ſich nux in die äußere Ordnung fügt, (dad Glaubens⸗ 
bekenntniß ablegt, die Sacramente empfaͤngt, und die 
Hierarchie anerkennt) auch ſchon für einen wahren Chriſten 
zu halten, ober wie Herr Baur fi ausdrüdt: der 
wahre Chrift werde nach blos Außeren Merkmalen beurs 
theilt.. Herr Baur wird aus Obigem erfehen, daß der 
fihtberen Kirche mie der unfichtbaren nur je in einem 
anderen Sinne das Prädicat der Wahrheit zufomme; daß 
alfo allerdingd nach Außeren, und nur nach ‚außeren 
Merkmalen zu: beftimmen:fei, Wer zur Cäußeren), wahren 


Kirshe gehöre, daß aber hieraus noch keineswegs folge, 


er fei Mitglied der wahren. Kirche fchlechthin, d. h. in 
jedem Sinne des Wortes, alfo auch ein ausgemachter 
und geheiligter Chriftz ‚weil ja Die Katholiken mit der 
wahren. fichtbaren Kirche, eine, ebenfalls wahre unſicht⸗ 


496 


bare annehmen, von der Jemand au geſchloſien fein 
kann, obfchon er in jene eingefchloffen ift. Indem alſo 
bie Katholiken eine wahre fichtbare Kirche annehmen, 
vermeiden fie den Proteſtantismus, der nur eine wahre 
unfichtbare Kirche kennt; indem fie aber von der füchtba 
ren eine unfichtbare, wie dad Mittel vom Zwed unter 
fcheiden,, fo find fie mit Richten anzunehmen gemöäthigt, 
daß, Wer das Mittel ſchlecht gebrauche, ſchon andy ben 
Zwed erreicht habe Cder unſichtbaren Kirche eingeglie 
dert ſei). Doch Was Herr Baur. eigentlich wolle, 
gibt er erfi in dem dritten Punct klar zu verſtehen, 
welcher aber mit dem eben Gefagten-bereits beantwortet ifl. 
Zu c) ift naͤmlich nur noch Die Bemerfung zu machen, 
dag Herr Baur, nachdem er bereitö hinreidyend von 
dem Begriff des opus operatem und  supererogatorisa 
unterrichtet ift, wohl von feleft wünfchen gird, fich nicht 
in dem Grade ohne Sachkenntniß über daſſelbe verbreitet 
zu haben, als es unglädlicher Weiſe der Fall war. Indeß 
ift doch auch mit wenigen Worten noch beſonders hervor 
zuheben, wie Herr Baur zu feinem Trugſchluße fan. 
Die Frage nach den Merkmalen der wahren von Chriſtus 
geftifteten Kirche, Tieß er gauz unvermerkt im die Frage 
nad) den Merkmalen eines der wahren Kirche zugehoͤrer⸗ 
den Individuums uͤbergehen; und zwifchen ber: wahre 
- Äußeren und der wahren inneren Kirche nicht unten 
fcheidend, machte er den Schluß: da die Katholifen die 
wahre Kirche nur nach äußeren Merkmalen beſtimmen, 
fo komme e8 ihnen bei Beurtheilung des religiäfen Chr 
rakters nur auf Aeußerlichkeiten an, -auf ein Glanben® 
befenntniß, ohne im Mindeften zu erwägen, daß fie den 
Glauben ohne Liebe einen todten nennen. Ohne alſo 
dieſen Grundzug des katholiſchen Dogma in's Auge gr 
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faffen, und. ohne bei der hierzu eroͤrternden Frage zu 
bleiben, lenkte er von ihr ab, gleich als vergeffe Jeder⸗ 
mann dieſelbe, wenn er von ihr abſchweift. Uebrigens 
will ich hier daran erinnert haben, was Herr Baur 
oben uͤber die duͤrre Wuͤſte des opus operatum und der 
guten Werke, ich aher davon ſprach, daß nach ſeiner 
Darſtellung das Subject dag Object verfchlinge, Wie 
wir feiner Zeit gefehen haben, daß die Sacraniente von 
feinem Standpunct aus poͤllig zwecklos feien, fo hat - 
ſich und hier ergeben, daß bas Individunm feiner Kirche 
bebärfe, und in Die unfüchtbare Kirche fo fehr alle Wahrs 
heit gefegt werde, daß bie fichtbare zu einem.unmahrek 
Weſen, zu einem matten Wiederſchein der unſichtbaren 
derabſinke. 

Uebrigens erklaͤrt ſich uns hieraus vollkommen, wie 
die Behauptung des Lehrſatzes, daß. die ſichtbaxe Kirche 
beftimmende Auctorität fei, nur ald Verdummungs⸗ 
fucht, als eine abfonderliche Liebhaberei, die menfchliche 
Bernunft nicht fortfchreiten zu laſſen, erſcheinen müffe, 
Die Tatholifche Kirche, treu und beharrlich den Grunds 
fat der Offenbarung fefthaltend, erkennt in der fihtbaren 
. Kirche die gegebene pofitive Wahrheit, in. der uns 
fihtbaren Kirche Die von den Gliedern ber fichtbaren in 
den Geift und Willen aufgenommene Wahrheit, fo 
daß mithin Die unfichtbare niemals höher als die ficht- 
bare ftehen fann. In der fatholifchen Kirche bietet fich 
gerabezu das Gegentheil ber auseinandergefegten pro⸗ 
teftantifchen Beftimmung bed Berhältniffes: zwifchen ber 
ſichtbaren und unfichtbaren Kirche dar; die in bie ſicht⸗ 
bare Kirche niebergelegte Wahrheit, als die vom menſch⸗ 
gewordenen Gott geoffenbarte, fleht an Umfang und 
ie fo hoch Aber die Einſicht Derer, die ſich zu ihr. bes 
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kennen, daß ſte Beides‘, Umfang und Tiefe, nie vol 
kommen ausmeſſen, nie erſchoͤpfen koͤnnen, daß vielmehr 
alle Menſchen zu allen Zeiten mit ihrem unendlichen 
Inhalt ſich naͤhren und ſaͤttigen mögen, ohne feine Fülle 
nur irgend zu mindern. Jede Ausbentung weißt nur 
auf neue Reichthuͤmer hin, die hinter. dem Ausgebeuteten 
liegen, fo daß diefed nur den Zugang zu jemwen. öffnet. 
Diefes ift Das Ergebniß, wenn ver Fatholifche. Begriff 
yon opus operatum und ſeinem WVerhaͤltniß zum opus 
operantis angemendet wird,. um die Beziehung zu beſtim⸗ 
men, in weldyer die. fihtbare Kirche zur unfichtbaren 
fieht. Wie im Eingang ber Abhandlung von der Kirche 
ſchon gezeigt worden: nach Batholifcher Lehre iſt die um 
fihtbare Kirche ein Erzeugniß der fichtbaren, mithin 
fpäter als dieſe; nach proteflantifcher ift die unſichtbare 
die Erzeugerin der fichtbaren, mithin. früher als. Diele. 
Dazu können wir jegt noch bemerken: die fichtbare Kirche 
tft nach der Fatholifchen Lehre die immer vollfonmene 
(als göttliche Stiftung), die unfichtbare Die immer un 
vollkommene, ‚weil das Subject, wenn ed auch tief in 
das Object einbringt, daſſelbe doch zu feiner Zeit gan 
und gar 'in .fich aufnimmt. Beide indeß find mahr, je 
nach verfchiedener Rüdficht; die unfichtbare Kirche aber 
bat ihre Wahrheit nur durch die fichtbare, und in dem 
Maaße, als fie in die fichtbare eins und aus ihr her 
vorgegangen iſt. — In weitere Baur ’fche Einzelheiten 
‚Über Tradition u. f. w. habe ich nicht Luft einzugehen, 
da entweder Aberall nur Iängft Bekanntes und laͤngſt 
Gewuͤrdigtes wiederfehrt, oder, Was gefagt wird, I 
ſich felbft ohne Bedeutung ift. 
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Schluss 


u legten ANPEEIR behandelt Herr Baur den Gegen 
faß beider Syſteme im Allgemeinen, und bemüht fich zu 
zeigen, worin fie eigentlich überhaupt fchroff auseinander« 
treten und worin fie fi am Ende doch wieder. näheren. 
&8 kann nicht mehr befremden, wenn ich’ ven Lefern 
fage, daß keineswegs der fombolifche Proteftantismus 
mit dem Katholiciömus zuſammengeſtellt wird, worin 
voch die Aufgabe meines Kritikers beſtand; vielmehr zaͤhlt 


er gewiſſe chriſtliche Grunddognnen, wodurch ber. ſymbo⸗ 


liſche Proteſtantismus ſelbſt noch mit der katholiſchen 
Kirche zufammenhängt, allein zu Dem Syſteme der letzteren, 
betrachtet als den wahren Proteſtantisſsmus nur die Rich⸗ 
tung, welche Schleiermacher ber Theologie feiner Kirche 
gegeben hat, und: zieht. hienach die Parallele, Es wird: 
alfo eigentlich abermal nicht Der Proteſtantismus, fonbert 


ein Theologen, welches Herr. Baur perſoͤnlich aufge⸗ 


nommen hat, mit dem Katholicismus in Vergleichung 
gebracht. Bor breifig Fahren würde Here Baur zwiſchen 
dem Katholicismus und der Kantiſchen Philoſophie eine 
| Darallele. gezogen haben. Gegen’ ein folches Verfahren 
kann an ſich natürlich von der. Welt Nichts einzuwenden 
fein, im Fall ed nur ber einzele Thenlog verantworten 
zu tönnen glaubt, wenn er fich: eine fo große Wichtigkeit 
beilegt, daß e8 das Publicum aufferorbenttich- interefſire, 
zu erfahren,. wie er fich zum Katholicismus verhält, und 
fo befcheiden ift, doc; auch einzugeflchen, daß genau zu 
reden nicht ber Proteftantismus, fondern Die Anficht 
eines SProteftanten mit bem Aatholicismus verglichen 
werben ſei. : 
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Wird indeß ein folder Weg der Vergleichung ein- 
gefchlagen, fo fann es nicht fehlen, daß am Ende, felbft 
wenn anfänglich.ein beftimmtet Lehrinhalt mit vem katho⸗ 
liſchen Syſtem zufammengeftelt werden follte, doch zulegt 
Alles auf einen bias, formellen Unterfdjied,. der beide 
Spiteme trenne, hinauslaufer wird, Denn das Indi⸗ 
viduum muß Doch wieder Das ‚Siemeinfame fuchen, in 
‘ dem ed mit allen Proteflanten gufammentrifft; dieſes 
aber in der Lehre’ ſelbſt, als in ‚einem blos Individuellen 
ticht findend, wird dann das: Eigenthümliche des Pros 
teftantismus in lediglich formalen Beſtimmungen gefuns 
den, wovon bie eine negativ, bie andere, wenigſtens Dem 
Ausdruck nach, pofitiv iſt: in der Verneinung der hier 
archiſchen Auctoritaͤt, und;der-Behauptung einer in halts⸗ 
leeren Glaubens⸗ und Gewiffensfreiheit, die einen fo 
verſchiedenen Inhalt in ſich aufnehmen kann, daß. fie 
bis zur Freiheit von allem eigenthuͤmlich chriſtlichen 
Glauben und chriſtlichem Gewiffen ; fortfchreiten kann. 
Damit endet denn auch im Gruude Herr Baur feine 
hierorts gepflogenen. allgemeinen. Unterfüchungen Aber 
bie Differenzen beider Coufefſionen. 

Indem ich nun Hrn: Baur rüdfichtlich des erften Theils 
feiner allgemeinen Unterſuchungen in die einzelen Beſtim⸗ 
mungen begleite, wird mir vor Allem die anerkennende Be⸗ 
merkung abgenoͤthigt, daß ſich ſeine geſchichtliche Beurthei⸗ 
lung des Katholicismus nach einer Seite hin ſehr vor⸗ 
theilhaft von den eheben unter feinen Bekenntnißber⸗ 
wandten uͤblich geweſenen Anſichten unterſcheide. Man 
hatte naͤmlich deuſelben, bald in dieſem bald in. jenem 
ſpaͤteren Jahrhundert durch: Herrſchſucht, Argliſt, Ver⸗ 
finſterungsſucht, um im: Truͤben deſte beſſer fiſchen zw. 
koͤnnen, entſtehen laſſen; gang; anders Herr Baur, ber 
in Uebereinſtimmung mit manchen anderen proteſtanti⸗ 
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ſhen Gelehrten unſerer Zeit, und nach dem Vorgange 
der Saint Simoniſten die erſten XV Jahrhunderte für 
die Zeit des Katholicismus, für die Periode des Chriftens 
thums hält, in welcher es nothmwendig. in die von ihm 
erhaltene Form einging, und in derfelben wirkte. Die 
Zeit ded Katholicismus ift dem Herrn Baur nämlich 
Das noch mit heidnifchen und juͤdiſchen Beſtandtheilen 
verunreinigte Chriftenthum, eine Berunreinigung, bie ihm 
aber gefchichtlich nothiwendig erfcheint, und zwar barum; 
weit heibnifche und jüdifche Vorftellungen, mit denen 


natuͤrlich die in die Kirche eingehenden Menſchen ange⸗ 


fuͤllt waren, die die Aufnahme des Chriſtenthums ver⸗ 
mittelnden Momente werden mußten. 

Die Grundgedanken des Herrn Baurs ſind nun At 
gende: die bedeutendſten Erfeheinungen, die in der langen 
Meriode von der apoftolifchen Zeit (natuͤrlich "wohl in⸗ 
clufive?) bis zur Reformation hier in Betracht kommen, 
find, Was das Dogma betrifft, ver alerandrinifche Mas 
toniemus, das auguftinifche Syſtem, und die Scholaftif 


des Mittelalters; in Anfehung des änßeren Firchlichen . 


Lebens der ganze Organismus ber Hierarchie, welcher 


auch auf das Dogma einen höchft wichtigen Einfluß erhielt. 


A) Der alerandrinifche Platonismus ift vorzugsweiſe 
auf die Entwidelung der Lehre vom Logos einflußreich 


geworden; fo zwar daß berfelbe mit dem Chriſtenthum 


beinahe gleichen Antheil dabei. hatte. Herr Baur hat 
auch, wenn nicht ganz, doch ziemlich Klar zu verfichen 
‚gegeben, welcher Antheil in dieſer Entwidelung dem 
Chriftentyum und dem Platonismus zufomme, - 

Der Antheil des erfteren ift:wohl feiner Meinung 
nach diefer: die nicdifche Beftimmung von der Weſens⸗ 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater fagt dem chrift- 
lichen Bewußtſein zu, indem Diefes nur in einem dem 
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abfoluten Weſen der Gottheit gleichgefeßten Offenbarungs⸗ 
organ feinen NRuhepunct finden kann. ©. 376. 

Antheil des Platonismus iſt Die Transcendenz dieſes 
Dogma, indem es zu einfeitig das vorzeitliche, jenfeits 
des menfchlichen Bewußtfeind liegende, ewige und abfo- 
Inte Sein des göttlichen Logos ausſpricht. Als Ergäns 
zung trat fodann das Dogma von der Homouſie Ehrifti 
mit der Mienfchheit hinzu. ©. 376. 

Anderes alerandrinifchen-Urfprungs ift noch Die Däs 
monologie u. f. w. 

B) Anguſtin führte die nach Transcendenz ſo begehr⸗ 
lichen Chriſten in ihr Bewußtſein zuruͤck, indem er Die 
Lehre von der Suͤnde entwidelte.e Doc verftieg auch 
er fich alebald wieder, indem er an das alte Teftament 
ſich anfchließend, den Urfprung der Sünde auf eine jen⸗ 
ſeits des zeitlichen Bewußtfeind des Individuums lies 

gende Thatfache, auf den Fall Adams zurüdführt, wos 
durch die Sänbhaftigfeit des Menfchengefchlehts nur 
ald Strafe, nach jüdifcher Art, erfcheint. * 

Anguftin hat ferner der Beftimmung und Erweiterung 
der Auctorität der Kirche einen großen Vorſchub geleiftet. 
Den Pelagianismus Fonnte er ohnedies nicht ganz unters 
örüden, wodurch ber Menfch feinen Blick noch mehr 
nach außen richtete, und das allbeftinmende Anfehen 
per Kirche, m Bezug auf das Verhältniß des Einzelen 
zu Gott, wachfen mußte. Billige Entäußerung des reli- 
giöfen Bewußtſeins, erldfende Thätigkeit der Kirche 

. neben Ehrifius, und Cin trefflichem Zufammenhang damit) 
pelagianifche Selbfterlöfung. . Der Pelagianismus aber 
ift ganz befonders heidniſch und jüdifch, weil son ihm 
die Notwendigkeit einer auf dem natürlichen Unvers 

‚mögen bed Menſchen beruhenden Erlöfung verfannt 
wird. 
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O Die Scholaſtik hängt: mittels: des pantheiſtiſchen 
Sivnyſius Areopagita und Johannes Soptus Erigena 
mit.dem alexandriniſchen Platonismus zuſammen, durch 


ihren: Pelagianismus und Semipelagianismus mit. der 


Aeußerlichkeit des religioͤſen Bemußtfeins , und durch 


die Auctoritaͤt Auguſtins in kirchlicher Beziehung eben 


damit. Thomas von Aquino, ein großer Mann, repraͤ⸗ 
ſentirt vorzugsweiſe Den Pantheismus, und Duns Scotus, 
der mit dem Opus operatum in treuer Verbindung ſteht, 
ben Pelagianismus durch ſeine Freiheitstheorie. 

Noch jetzt ſchließt ſich der Katholieismus, wie es ſich 
aus. feinen neueren Darſtellungen ergibt, m an. bie vor 
chriſtlichen Religiotenan -— 1 

1) durch das: Prieſterthum (und das damit verbunden 
ſchmaͤhliche Verhaͤltniß der Laien) und das Opfer; denn 
auch in ben vorchriftfichen Religionen waren Priefter und 
Dpfer, und die Katholiken behaupten, ohne Beides toͤnne 
es keine Religion geben. 

2).Durd, die Vorliebe, mit der ſich gatholiten. auch 
anf vorchriſtliche Inſtitutionen berufen, um darin einen 
Beweis für die. Wahrheit der ihrigen zu finden Es 
hängt Dies mit dem Pelagianismus zufemmen, ber bie 
menfchliche. Natur durch den all nicht - ganz verberbt 
fein laͤßt, und darum auch vor Chriftus noch mancheg 
Wahre und Gute in der Menfchenwelt anerkennt. 

Wenige Gegenbemerfungen son meiner Seite werben 
genügen. Herr Baur will. eigentlich in Ruͤckſicht auf 
das Heidniſche in der Entwidelung der Logos see, 
und das Juͤdiſche in ber Entwidelung der Erbfünde 
fagen: mit der Einficht, daß fich in Chriftus die religiöfe 
Idee in der Menfchheit zu ihrer hoͤchſten Bluͤthe ents 


widelt, und in folder Weife Gott in ihm vollfommen - 


geoffenbaret babe, fo wie mit der andern Einficht, daß 


AM. 





504 
das Böfe und die Suͤnde mit der Endlihleit des Men 
ſchen gegebem fei, tft erfi das wahre Chriſtenthum rein 
in das Bewußtſein eingetreten, und haben fich die Glaͤu⸗ 
bigen von allem Heibenthum und Judenthum befreit. 

Daß beiderlei Anfichten richt Die der Neformatoren 
und der ſymboliſchen Bücher der_Proteftanten feien, if 
Harz; benn in Anfehung der Lehre vom Sohne Gottes 
nehmen fie die nicäifchen Beſtimmungen an, und in An⸗ 
ſehung der Erbſuͤnde als Strafe diejenige, welche von 
Herrn Baur die altteſtamentliche genannt wird. Mit 
der von Herrn Baur angeſtellten allgemeinen Vergleichung 
zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus iſt demnach 
in dieſer Ruͤckſicht auch nicht das Mindeſte gefagt, da 
das von ihm als das Heidnifche und Juͤdiſche im Katho⸗ 
lieismus bezeichnete beiden Eonfeffionen gemeinfam if. 
Durch Hervorhebung Deffen aber, was Zweien gemein⸗ 
ſam iſt, wird, meines Beduͤnkens, nicht der Unteiſchich 
derſelben gelehrt. 

Es waͤre alſo wohl paſſender geweſen, wenn Her 
Baur nicht dad Ende des XV. Jahrhunderts als bie 
Grenze des noch heidnifchen und jüdifchen Chriſten⸗ 
thums betsachtet, fondern. etwa gefagt hätte: bis zur 
Herausgabe meiner Amtiſymbolik Cund der Schriften 
berjenigen Theologen im XIX. Jahrhundert, deren 
Anfichten ich aboptirt habe) war Heibnifches und Fuͤdi⸗ 
ſches der chriftlichen Glaubenslehre beigemifcht; mit mit 
aber tritt der welthiſtoriſche Wendepunct der Ausſchei⸗ 
dung ein. 

In dem Bisherigen iſt demnach Nichts hervorgehoben, 
was unterſcheidende Merkmale des ſymboliſchen Proteſtan⸗ 
tismus und Katholicismus enthielte; daß aber, ange 
nommen ber. alte’ Proteſtantismus ſei verſchwunden, 
bie Gegenſaͤtze des neueren, oder vielmehr bes kEfaſt) 


allerneneſten Proteſtantismus und Katholicismus in. dem 
Obigen ausgeſprochen ſeien, wuͤrde ich nur dann anneh⸗ 


Gemeinden zum Organ ihres Glaubens erwaͤhlt hätten. 
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men, wenn Hr. Baurfeinem Buche eine (mit allen Formen 
Rechtens ausgeſtattete) Urkunde haͤtte vordrucken laſſen, 
woraus ich erſehen koͤnnte, daß ihn die proteſtantiſchen 


Sch kann alſo vorläufig nur die Unterſchiede des Bar 


rismus vom Katholicismus finden, Nichts weiter. Nun 


entjteht aber bie: weitere Frage: da Herr Baur Pro⸗ 


teffant iſt, und, wie er felbft kehrt, der Proteftant nur 
Die heilige Schrift als Auctorität anerfennt; wie verhalten ' 


ſich obige Säge zur heiligen Schrift? Die ſymboliſchen 
Bücher der Proteſtanten erkennen die heilige Schrift 
aften und- neuen Teflaments ald Duelle, Norm und 


Richterin des Glaubens an; daß Herr Baur das alte: 


verwirft, laͤßt ihn num fchon zum halben Proteftanten 
herabfinfen. Doch da er hierin nur einen Act der Glau⸗ 
bens » und Gewiffendfreiheit ausuͤbt, fo maffen wir Das 
ſchon Hingehen Iaffen. Aber —im neuen Teftament ift 


auch bie Präeriftenz bes Logos, und zwar im Eingange 
des Evangeliums Sohannis, Kol. HI: 14. Hebr. 1.2. 


und fonft öfters ausgefprochen. Hat ſich auch dahin 
ber alerandrinifche Platonismust verloren, daß ſelbſt 
die Apoftel, durch ihm irregeführt, über ihr Bes 
wußtfein hinaus zu trandcendenten Berirrungen vers 
leitet wurden? Iſt Dies der Fall, wie bleibt die heilige 
Schrift neuen Teftaments einzige Quelle, Norm und 
Richterin des Glaubens, da fie ja Heidnifches enthält, 


und durch die Zuruͤckfuͤhrung der” menfchlichen Suͤndhaf⸗ 


tigfeit auf Adams Fall auch Südifches desu? Um biefes 


Heidnifche und Juͤdiſche in der heiligen Schrift auszu⸗ 


fheiden, müßte ja eine außerhalb und über derfelben 
gelegene Quelle als Norm und Richterin des Glaubens 
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fAugne, bie Linfterblichfeit der Seele verwerfe und der 
gleichen mehr. Alles alfo, was Plato gelehrt hat, wird 
felbft Herr Baur, wie ich faſt vermuthe, nicht heibnifch 
nennen, fonbern, bei reifer Leberlegung, zugeſtehen, daß 
Einiges wirflicy heidnifch fei, Andered dagegen nicht, 
und daß dieſes Andere einer Quelle feinen Urfprung 
verbanfe, die mitten im Heidenthum Nicht» Heidniſches 
gefpendet habe. Eine Ausfcheidung ift mithin nothwendig, 
und wir werden Died ald dem Chriftenthum verwandt, 
oder mit ihm identiſch, beibehalten, Jenes aber, als ihm 
zuwider, bei-Seite legen, und etwa heidniſch nennen. 
Wie koͤmmt alfo doch auch Herr Baur dazu, Die plato- 
niſche Lehre vom Logos fo geradezu als ein heidniſches 
Erbe zu betrachten, und darum für verwerflich zu Halten, 
weil Plato und die Alerandriner fie vorgetragen : haben 
follen?- Kann denn diefe Lehre nicht auch wahr fein, wie 
Die von Gotted Dafein, von ber Unfterblichfeit und 
andere? Sch follte wohl denken; es koͤmmt alſo nut 
darauf an, ob die Quellen des Chriftenthums fie aufge 
Kommen und baburch geheiligt, oder aber verworfen 
haben. So werden wit auf die obige Frage zurädge 
trieben, ‘auf welche noch die Antwort Herrn Baur zu 
erwarten ſteht; vorläufig aber wird es nicht allzu unbe 
fcheiden fein, wenn ich tage, Herr Baur habe im diefem 
Puncte ſehr willkuͤhrliche Machtſpruͤche abgegeben, und 
ſei von haltungsloſen Vorausſetzungen ausgegangen: 

Nicht anders aber verhaͤlt es ſich auch mit Dem, 
was Herr Baur altteſtamentlich nennt; doch hieribe 
gedenke ich nicht weiter zu ſprechen. 

Nun will ich aber anzudeuten verſuchen, daß gerade 
dadurch das Chriftenthum von dem Heidenthum ſich un⸗ 
terfcheibet , daß es die vom Herrn Baur transcendent 
genannte Lehre vom Sohn Gottes aufſtellt. Wa das 





Heidenthum zum Heidenthum macht, iſt feine Richtuntex, 
ſcheidung Gottes von der Welt, feine. Confuſion des 
Schoͤpfers mit, dem Geſchoͤpfe, und die daraus fließende 
Anbetung creatürlicher Kräfte und Erfcheinumgen. Nicht 
allein darin Liegt, fein Unterſchied vom Chriftenthum, 
daß es Naturs, dieſes aber Beiftreligion ift; den Wer 
fid vor einem .‚gefchöpflichen Geiſt anbetend nieberwirft, 
ift ein Heide, nicht minder, als Derjenige, welcher eine 
gefchöpfliche Naturfraft zu feinem Göpen macht. Der 
Gott, der fish, im Chriſtenthum offenbarte ,. ift aufferwelt« 
lich und uͤberweltlich, und wäre Gott, und zwar vol 
fommener Gott, ohne alle Welt, die er mit abſoluter 
Freiheit und nur durch Liebe bewogen and Nichts ges 
fchaffen hat. (Unterſchied des Bhritenshum vom Heidenn 
thum).: 

. Sn Chriſto num iſt Gott. Meuſch geworden, PR unter⸗ 
ſchi vom Judenthum) wie auch Herr Baur zugibt. 
Sollte daher der chriſtliche Begriff von Gott feſtgehalten 
werden, ſo konnte der Logos nicht anders als der von 
Ewigkeit Eriftirende, mithin Praͤexiſtirende, vor ber Welt 
und. unabhängig von ihr Exiſtirende, kurz er mußte als 
das. Wort,. dad von Anfang war, das bei Gott,-und 
Gott war, und durch welchen die Welt gefchaffen 
wurde, Dargeftglt werden, Hiemit war auch der Kirchen- 
Ichre ihre Bahn vorgezeichnet; um die Gefahr des von 
‚mehreren Seiten. ber eindringenben Heidenthums abzu- 
wehren, mußte fie bie Beflimmung treffen, daß der Sohn 
gleiches Weſens mit dem Baier fei; d. h., daß aud er, 
gleich dem Bater, von welchem. alle Chriften vorausfegen, 
daß er anderes-Mefens -ald die gefchöpfliche Welt, 
dem Wefen nach von diefer audgefchieden, und info- 
fern ganz und gar. von ihr, zu trennen ſei. Die Bes 
Rimmung. ber Homouſie des Sohnes mit dem Vater, 
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enthielt hienach zugleich Die Beftimmung feiner Heteroufle 
von ben Menſchen in fi. So wurde die heibnifche 
Confuſion Gottes mit der Welt von der Wurzel aus 
abgefchnitten, der dem Heidenthum entgegengefegte hrift 
liche Begriff von Gott gerettet, und ohne Gefahr konnte 
fofort zu Chalcedon theild gegen jüdifche, theils gegen 
mehr oder weniger bofetifche Borftellungen feſtgeſetzt 
werden, daß Ehriftus feiner Menfchheit nach gleiches 
Weſens mit uns fei. 

In und mit berfelben Bewegung gegen das Heiden 
thum, welche ben chriftlichen Begriff von Gott rettete, 
wurde natürlich und nothwendig auch der Begriff, ben 
das Chriftenthum von fich als einer göttlichen Veran 
ftaltung zur Erloͤſung und VBerföhnung des gefallenen 
Menfchen mit Gott hat, gerettet. Aus Liebe und Barm⸗ 
berzigfeit, aus freier Gnade konnte nur der prös 
exiſtiren de Gottesfohn, der feinem Weſen nach von 
der Menschheit zu trennende, an fich auffer und uͤber ihr 
ftehende, einem Suͤndergeſchlecht Errettung ‚anbieten. 

Nun laͤßt es fich leicht zeigen, daß Herrn Baurs 
Theorie ihrer innerften Wurzel nach heidniſch ift, und 
gerade dadurch um fo mehr einen heidnifchen- Charakter 
annahm, als er fich bemühte, die Würde des Chriſten⸗ 
thums recht hoch zu fielen, und eine Menfchwerdung 
Gottes zu Ichren. Indem er in dem Sohne «ein dem 
abfoluten Weſen Gottes gleiches Dffenbarungsorgan 
anerfennt, baffelbe aber: einerfeis nicht von Ewigkeit 
präeriftiren, und andererfeits fi aus dem Menfchenge 
- fchlecht herans entwiceln laͤßt, confundirt er Gott und 
Menfch, und fpricht daher auch nur von einer Wefend 
gleichheit Chrifti mit dem Vater und der Menſchheit, aber 
nicht auch, von einer Heterbuſie des Sohnes und der 
Menfchen: Es ift hier nicht der Ort, in eine nähere 
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Vergleihung der Art, in welcher die Heiden,-z. B. bie 
Griechen, ihre Goͤtter gewannen, mit ber, in. welcher 
Herr Baur den Gott. ber Chriften erhält, einzugehen; 
indeg muß ich boch darauf hinweifen, wie jene aus dem 
dynamiſchen Proceffe, man weiß nicht wie gefegter, 
jedesfalls .ald vorhanden angenommener Kräfte hervors 
‚gingen, das Chaos und die Nacht (das noch in ſich felbft 
unbeſtimmte, unentwidelte Sein) als ihre Boransfepung 
hatten, und wie ſodann auf ein nikdrigeres Goͤtterge⸗ 
ſchlecht ein hoͤheres, das erſtere verdraͤngendes folgte, 
gerade wie eine Stufe der kosmiſchen und telluriſchen 
Entwicklung über die andere ſich erhebt. Kerner bietet 
bie Srfcheinung Vergleichungspuncte bar, daß nicht 
wenige Goͤtter nur darum zu ihrer Ehre gelangten, weil 
fie die phyfifche. und politif ch⸗ ethifche Eriftenz der Ihrigen 
auch auf eine höhere Stufe erhoben; diefe Götter wurden 
für Offenbarungen Gottes, für die Erſcheinung goͤtt⸗ 
licher Kräfte "gehalten, fie, welche in ſich gewoͤhnlich 
nur bie. Durch einen Tangen.gefchichtlichen Proceffe gege⸗ 
benen Bildungsfeime in ihrer Perfon zufammenfaßten, 
concentrirt anefprachen und in Anwendung. brachten. 
Chriſtus fallt nach Heren Baur.in diefelbe Kategorie, 
und unterfcheidet fich von ihnen nur wie. der Vollkom⸗ 
mene vom Unvollfommenen, wie ber, rein geiſtiges Leben 
Foͤrdernde, non Dem phyſiſches Leben Foͤrdernden. Doch 
bier läuft die Unterfuchung wieder mit einer ſchon weiter 
oben gepflogenen ,. verwandten zuſammen. 

Auch von einer anderen, ber anthropologifchen, 
Seite aus ſchließt fih die Baur’fche Theorie wahrhaft 
an das Heidenthum an. In diefem, als folchem, tritt 
bie Sdee der fittlichen Freiheit und der Selbſtbeſtimmung 
des Menſchen ganz zuruͤck, ja ſie verſchwindet voͤllig in 
der Maſſe ihr entgegengeſetzter dunkler und verworrener 
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Vorſtellungen. Es gibt eine Vorſtellung, die eigens 
thuͤmlicher heidnifch wäre, aas die eines Fatums, welches 
Alles gefangen nimmt, mit Göttern und Menfchen fpielt, 
len Begriff eines freien Bewegung (liberum arbitrium) 
von ber Wurzel aus aufhebt. Mit dem Fatum ifl der 
Begriff der Nothwendigkeit bes Böfen gegeben, woher 
ed koͤmmt, daß daffelbe nach heidnifcher Anſchauungs⸗ 
weife, wie auch Herr Baur meint, zur Nealifirung 
des Guten fchlechthin unentbehrlich fei. Hiermit waren 
bie fo oft wiederholten, ja überall wiederfehrenden Gen 
tenzen gegeben, daß der Kampf der Bater aller ‘Dinge, 
(moRsuds narıp narıov) daß alles Werden durch Ent 
gegengefeßtes bedingt fei (23 dvarriov y Fevsaıs). Daher 
. endlich die Meinung des Speufippus und des Pytha⸗ 
goräer Acht heidnifch ift, wenn gleich fie von Ariſtoteles 
mißbilligt wird, die Meinung, nicht von Anfang a 
fei das Befte und Schönfte gewefen, es werde vielmehr 
erft, gleichwie im Samen wohl die Keime ber Pflaw 
zen feien, das Beffere aber, die Pflanzen ſelbſt, mit 
ihren Bläthen und Früchten erft aus dem Samen enb 
ſtehet). Daher die aus dem Eonflicte der Gegenfäge wer 
denden Götter, daher der Irrthum, daß der Menſch mit 
dem Zuftande der Nohheit angefangen habe, wogegen Die, 
auch unter Heiden verbreiteten Sagen, don einem uran⸗ 
fänglichen goldenen Zeitalter durch die Offenbarung befti 
tigt werden, und mithin nicht ihdifchen Urſprungs find, 
Nach folchen tief heidnifchen Betrachtungsmeifen konnte 
bad Boͤſe nicht. als freie,. der Zurechnung fähige Thatı 
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aufgefaßt werben; eben fo nach Herrn Baur, bem zus 
folge «das Boͤſe zum Begriff der menfchlichen Natur » 
‚gehört. Freilich fagt er bier S. 372, der Proteftantis- 
mus «betrachte die Sünde als einen erſt geivordenen, 
aus einer freien. zurehnungsfähigen That her 
vorgegangenen Zuftand;» wovon wir aber oft genug 
das. Gegentheil von ihm felbft gehört haben. Alg ein 
Meiſterſtuͤck der gewandteften Dialeftit muß es baher 
bewundert werben, wenn Herr Baur im Pelagiar 
nismus der Fatholifchen Kirche ©. 384 ihre Verwandte 
fchaft mit dem Heidenthum befiegelt findet! 

Was das altteftamentliche Element im Katholicismus 
(und wein wir e8 ein wenig genau nehmen wollen, auch 
im Proteflantiemus) betrifft, fo maß “ich mich fchon 
auch mit wenigen Worten darauf einlafjen. Hier ift 68 
beſonders Die Lehre von der Erbfünde, und-Herr Baur 
tadelt, wie wir bereits willen, daß Auguſtin zwar auf 
die im unmittelbaren Bewußtfein bed Menfchen fich aus- 
fprechende Thatfache hingewiefen, aber doch auch den⸗ 
felben fogleich wieder aus feinem eigenen Gelbft heraus 
und auf eine Thatfache zurückgeführt habe, die eben fo 
jenfeitö des zeitlichen Bewußtſeins des Individuums 
liege, wie der platonifche einem Zuftand der Präeriftenz 
angehörende Fall der Seelen. So fei das Bemußtfein 
der Sünde in dad Bemwußtfein eines blofen Strafverhält- 
niffes umgewandelt und der altteflainentliche Begriff der, 
pofitive Strafen verhängenden, göttlichen Strafgerechtig⸗ 
feit in feiner ganzen SArte angewandt worden. ©. 379. 

Herr Baur ift alfo der Meinung, mit der im unmits 
telbaren Bewußtfein fich ausfprechenden Thatſache der 
Sünde hätte man ſich begnügen follen. Nun wandelt 
mich aber die Luft an, zu erfahren, warum er felbit fick 
damit nicht begnägt habe? Oder iſt ed wohl eine That⸗ 
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fache des Bewußtſeins, daß die fchöpferifche Thaͤtigkeit 
Gottes an einem gewiffen Mict ſich felbit begrenzt habe, 
um der Enblichfeit Raum zu geben, und in Diefer. Weife 
die Urfache alles, Boͤſen in der Schranfe zu ſuchen fei, 
die von dem Begriff eines endlichen Weſen Aicht getrennt 
werben könne? Wenn Herr Baur. von dieſer Anſicht 
nachweifen wird, daß fie in einer Thatfache Des unmit⸗ 
telbaren Bewußtfeind gegründet fei, werbe ich die Feder 
zu einem Panegyrifus ergreifen, worin das Lob meines 
verehrten Gegners ald eines der ausgegeichnetften pfy 
chologiſchen Philofophen, Die die Welt jemals gefehen 
bat, verkündet werben foll. .Unterdeffen aber werbe id 
jene Anficht für Me fehr ausgefuchte Transcendenz hab 
ten, der ich die platonifche, von der Präeriftenz der 
Seelen, noch weit vorziehen würde, wenn mir Tein 
andere Wahl übrigte, 

Dann Inipft Herr Banr die Erlöfung des Menfchen 
gefchlechts an eine Thatfache an, bie vor ungefähr zwer 
tauſend Sahren ftattfand, und er nimmt feinen Anftand 
von einer objectiven, durch Chriſtus vollbrachten Erloͤ 
fung, und einer ihm zu verdanfenden Aufhe 
bung des Strafverhältnißes der Menfchen zu 
reden. Nun erwarte ich von ihm auch Die Gefälligfeit, 
aus einer Thatfache des Bewußtſeins diefe objective Er 
loͤſung in Chriſto nachzumweifen, und daß wir und um 
ſeinetwillen als ftraffrei und begnabigt vor Gott be 
trachten dürfen; endlich, daß eine Thatfache weniger je 
ſeits unferes Bewußtfeind liege (1), wenn fie vor zwei⸗ 
taufend, als wenn fle vor ſechs und zwoͤlftauſend Jahren 
fih ereignete. Wenn Herr Baur die Suͤnde nit 
rein perfönlih und individuell auffaßt, 
nur:als Selbfithat eines jeden Menfchen, ſo 
kann er auch die Erloͤſung nur rein perſoͤnlich, 
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nur als Selbſtthat jedes Einzelen auffaſſen; 
wenn ihm der erſte Adam nur der Typus des 
als endlihes Wefen nothwendig fallenden 
Menfchen ift, fo Tann ihm auch der zweite 
Adam nur der Typus der Erhebung de& in 
feiner Endlichfeit Doch unendlihen Weſens 
des Menfchen vom Kalle fein; wie der Menſch 
als Fleifch CoapE&) fallen mußte, fo muß.er 
als Geiſt (rveöua) ſich felbft vom Falle er 


heben. So ift auf Diefelbe Weife der. erfie, wie 


ber zweite Adam eine Thatfache des Bewußtſeins, d. h. 
es wiederholt ſich, Was fic in beiben ereignete, nur in 
jedem Menſchen; es findet nur eine fortfchreitende Ents 
widelung des religisfen Bewußtfeins ſtatt, das fich in 
Ehrifto zuerft dahin. ausfprach, daß er Gotted Sohn 
fei, wornach .unfer Bemwußtfein auch ſast , daß wir 
Söhne Gottes feien. an 

- Daß aber die. heilige Schrift neuen Teſtaments 
Ehriftum nicht fo uns fennen lehrt, vielmehr. ald den 
darftellt, der den Fluch, der auf ung laftete, die Strafe, 
die wir fchuldeten, und zwar eine pofitive Strafe, 
wie das alte Teftament von Strafen fpricht, auf fich ges 
nommen, und anftatt unfer diefelbe getragen, Darf 
ich hier nicht erſt beweiſen, zumal Herr Baur bei ben 
alten: Theologen feiner Kirche überall ben Beweis finden 
kann. Die Uebertragung des Verbienftes des Gerechten 
feßt eine Uebertragung des Mißverdienſtes eines Unge⸗ 
rechten voraus, wie denn auch alfo die heilige Schrift 
nenen Teſtaments den zweiten und erften Adam einander 
entgegenftellt; fo wenig jene aber ohne den Gefchlechtes 
zufammenhang denkbar it, fo wenig ift es dieſe; und 
fo nothwendig wir uns nicht iſolirt anfchauen- bürfen, 
wenn wir von einer Zurechnung ber Verdienſte Ehrifti 
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fprechen,, eben fo nothwendig bärfen wir und andy nidt 
getrennt von Adam benfen, und müflen feine Schul 
ald die umfrige betrachten. Unterlafien wir Dies, fv 
haben wir nur lauter vereinzelte Adame und eben ſo 
vereinzelte Chriftuffe. " * 
Hieraus ergibt ſich aber auch, daß das, was Herr 
Baur eine bloſe Beibehaltung altteſtamentlicher Vor⸗ 
ſtellungen nennt, gerade’ auch neuteſtamentliche find. 
Auffallend iſt es uͤbrigens, daß er dieſe Lehre von der 
Erbſuͤnde auf den Anguſtin zuruͤckfuͤhrt; eben ſo haͤtte er 
die kirchliche Lehre vom Sohne Gottes auf Athauaſius 
zuruͤckfuͤhren Lnnen. 
Gehen wir von da aus zur Wuͤrdigung Deſſen uͤber, 
was Herr Baur das Heidniſche nnd Juͤdiſche im Cult 
und firchlichen Leben der Katholiken nennt, fo fünsa 
wir mit zwei Worten ind Klare fommen. Daß die Ku 
tholifen einen Opfercult und Briefter haben, ift ihm dad 
Heidniſche und Juͤdiſche. Wenn er nach dem eben Ent 
wicelten die Lehre von Chriſtus, der das Opfer für die 
Sünde der Welt geworben ift, Iäuguen muß, fo (wi 
er denn mit duͤrren Worten die Behauptung, daß jede 
Religion ein Opfer babe, eine heidnifch-jüdifche nennt), 
fo ift e8 begreiflich, daß er auch unter den Ehriften fein 
Opfer und feine Priefter anerkennen will. Die Katholiken 
aber, die mit der heil. Schrift von Chriſtus slanbes, 
daß er das Spfer und ber Hohepriefter zugleich geweſer, 
halten eben fo confequent feft, daß, weil er das Opfer 
fchlechthin ift, in der von ihm geflifteten Kirche bie Dav 
ſtelung dieſes Opfers ohne Abfall von ihm nicht fehle 
koͤnne, und eben darum, weil er der Hohepriefter wat, 
diejenigen, die er zur Fortführung feined Werkes beftelt 
bat, auch Priefer fein müffen. 


517 


Das Driefterthum und der. Opfercult in ben vor 
chriſtlichen Religionen ift gerade bad Wahre und das 
Tieffte in denfelben, und Alter als Sudenthum und 
Heidenthum In den unblntigen Opfern und den 
damit verbußbenen Gebeten erfannte der Menfch Gptt 
als den gitigen und liebevollen Schöpfer und Erhalter 
aller Dinge an, und fprach feinen Danf aus; in ben 
blutigen Opfern dagegen war die Heberzeugung fymbolifch 
dDargeftellt, daß der Menfch ald Sünder ebenfo vernichtet 
zu werden verdiene, wie das geopferte Thier, und nur 
ber göttlichen Gnade es verbanfe, wenn er nicht wer 


— — 


dem goͤttlichen Angeſichte vertilgt werde. Daher nannte 


der Apoſtel Paulus auch den Opfercult ein Vorbild des 
Kuͤnftigen, ja ein Vorbild des Opſers, das der wahre 
und einzige Hoheprieſter darbringen werde. Waren alſo 
die Opfer moſaiſcher Inſtitution Vorbilder des Kuͤnftigen, 
ſo iſt das Opfer der chriſtlichen Kirche ein Nachbild des 
Vergangenen; wieſen jene auf die Hoffnung des Men⸗ 
ſchengeſchlechts hin, ſo weiſet dieſes auf die erfuͤllte Hoff⸗ 
nung zuruͤck und haͤlt ſie in ihrer Wahrheit feſt. 

Das chriſtliche Prieſterthum aber, geſtiftet von dem 
Einen Hohenprieſter, und in allen Verzweigungen der 
Chriſtenheit Ein» und Daſſelbe, iſt durch den Geſchlechts⸗ 
zuſammenhang aller Gläubigen mit dem Menſchenſohne 
Cdie nothwendige Vorausfegung der Lebertragung feiner 
Berdienfte. auf fie) gegeben und ift aller. pelagianifchen 
Selbfterldfung von feinen tiefften Wurzeln aus entgegens 
geſetzt. Das Fatholifche Priefterthum fchaut ſich alfo 
allerdings als die Chriftum den Gläubigen im Cult und 
in der Lehre vermittelnde Inſtitution Chrifii an, und 
behauptet, daß der Laie in demfelben Maaße feine Wahrs 
heit als Chrift verliere, und feine Verbindung mit dem 
(wahren, biftorifchen) Ehriftus aufgebe, als er ſich vom 
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Priefterthum trenne. Der Late dagegen, der fi an 
das Prieſterthum baltend, mit demſelben Chriftum, 
den Hiftorifchen, umfaßt, wird fich durch das Vorgeben 
Herrn Baurs, daß er dadurch der Aeußerlichkeit vers 
falle, indem er Ehriftum nicht in feinem Samittelbaren 
Selbfibemußtfein ergreife, kaum irre. machen lafien; da 
eben fein Selbjtbemußtfein ihm fagt, daß er füch nur 
durch eitle, falfch ibeafiftifche Träumerei zu feinen eige 
sten, zu feinem Selbfterlöfer hinauffchwingen koͤnne. Das 
Borgeben einer nicht durch die Kirche, Die ohne Prieſter⸗ 
thum undenfbar ift, bedingten Selbſtſtaͤndigkeit, zumal 
das Vorgeben der Selbftftändigfeit von einer Seite her, 
die wie ein dem Wind und Wetter preisgegebenes Rohr 
hin und her wankt, und fich feinen Schritt vorwaͤrts 
bewegen kann, ohne zu fallen, bas Lob einer folde 
Selbititändigkeit wird ihm faft als Sronie vorkommen. 
Die Periode des Scholafticiömns endlich, von der Het 
Baur fo viel Uebles zu fagen weiß, ift ihm eim gan 
unbekanntes Feld, auf welchem jeder Schritt von ihm ein 
Fehltritt ift. Sch habe ſchon weiter oben Gelegenheit ge 
nommen, ihm die Stellen zu bezeichnen, nach deren Ge 
brauch er feine Meinung von Pantheismus des Thomas 
von Aquino eben fo leicht ablegen wird, als Diejenigen, 
welche aus ber Lethe tranfen, die Erinnerung an ihr 
dieffeitiged Thun. Da die Stelle aus Duns Scotus, 
Cuͤber das Opus operatum) wie ich auch an feinem Orte 
dargerhan habe, wefentlicher Theile beraubt, von ihm 
citirt wurde, fo kann ich. nicht glauben, daß er durch 
Selbſtſtudium diefes Theologen zu ihrer Kenntniß gekom⸗ 
men fei; und fo gleicht er Demjenigen, ber aus eine! 
getrockneten, halb zerriffenen brafilifchen Pflange, die et 
in einem Herbarium vorfindet, das Farbenſpiel der 
Pflanzenwelt Brafiliens beurtheilen wollte, 
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Daher auch ſo ganz unpaſſende, in ſich ſelbſt ſo 


uͤbel verbundene Urtheile uͤber das Anſehen des Ariſto⸗ 


teles im Mittelalter ©. 385. Is einen charakteriſtiſch⸗ 


heibnifchen Zug der Scholaftifer zeichnet er aus, daß 
fie das Princip ber Wahrheit auch außerhalb des 
chriftlichen ‚Gebietes zu fuchen geneigt gewefen, und 
gleichwohl führt er ©. 387 Stellen aus Thomas von 
Amino und Dccam an, welchen zufolge aller Berftanb 


vor dem Anfehen ber heiligen Schrift und der Tradition. 


der Kirche ſich ‚beugen mäffe! Dort fagt er, daß der 
Katholicismus allem Möglichen den Zugang zu ſich ers 
öffne, und dadurch die Entwidelung des Ehriftenthums 
aus ſich felbft verhindere; hier, daß der Karholicismue 
fi) fo fehr auf dem Gebiete der hiftorifcz = chriftlichen 
Trabifion abfchließe, daß er dep Gebrauch der eigenen 


Vernunft fogar verbiete, und gewahrt nicht, daß er 
ſich ſelbſt Widerfprechendes ausfage! Dies hätte ihn 


veranlaffen follen, genauer zu erforfchen, Was denn 
Ariitoteles den «Theologen des Mittelalters eigentlich ges 
wefen fei: ob fie irgend Glaubenslehren, od fie alfo 
den Ssnhalt ihrer theologifchen Syſteme aus ihm mit 
aufgenommen, vder aber ob fie einen blos formellen 
Gebrauch von feinen Schriften. gemacht, d. h. fich feiner 
Logik und Dialektik: und auch der in feiner Metaphyſik, 
feinen ethifchen, politifchen und naturmwiffenfchaftlichen 
Schriften niederlegten allgemeinen Wahrheiten blos zur 
Anordnung und Entwidelung des anders woher genom⸗ 
menen Stoffes bedient haben. Anftatt ſich Har derglei⸗ 
hen Fragen zu ftellen, fteht ihm die Scholaftit mit der 
yelagianifchen Dentweife in Verbindung, «die dad Prins 


cip der Wahrheit auch außerhalb des chriftlichen Gebiets. 


zu fuchen geneigt ift, und die Grenzlinie zwifchen 
der hriftlichen und vordriftlihen Wahrheit 
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nicht fireng ziehen will.» Ein Gläd für die Theos 
logen jener Zeit, daß ihnen ihr Pelagianiemus, D. h. 
hier, ihre klarer, hellſehender Geiſt fagte, daß die Wahr 
heit überall nur Eine fei, und Was einmal wahr fei, 
es bleibe, ob ed vor, in oder neben dem Chriſtenthum 
ausgefprochen wurde. Ein Gluͤck für fie, daß bei ihnen 
bie Ausfprüche des alten Juſtinus, Elemend von Alerans 
drien und Origenes: «in allen Menfchen fei von Natur 
‚ein Keim der Vernunft, in Ehrifto aber fei die abfolute 
Bernunft erfchienen,» noch einen Anklang fanden, und 
die Beſtimmung verhinderten, in Chrifto habe ſich Die 
abfolnte Unvernunft geoffenbart, ober umgelehrt, ber 
abſoluten Vernunft fei es im Erloͤſer eingefallen, ſich 
abfolut Unvernünftigen gu offenbaren; woher es komme, 
daß die Wahrheit, die ein Heide ausfpreche, zwar wahr 
fei, aber nur für Umvernünftige, und darum weſentlich 
verfchieden von einer anderen Wahrheit, die auch wahr 
fei, aber nur. für Vernünftige! Diefem Pelagianismus ift 
es zu verbanfen, daß ung die heidnifchen Elaffifer ſowohl 
der. Griechen als der Römer anfbewahrt wurden. — 
Auch kann, daͤchte ich, die Logik und Dialeftif eines 
Heiden fo gut als die eines Chriften fein. . 
Hier hat ſich Herr Baur felbft. bis zu jenem Rande 
des: Abgrundes fortreißen laffen, an dem Melanchthon 
und Karlftadt ſtauden, als fie während des Aufenthalts 
‚Luthers auf der Wartburg alle menfchliche Wiffenfchaft 
in einen ſolchen Gegenfag zum göttlichen Glauben. brady» 
ten, daß fie meinten, beide fehlöffen füch gegenfeitig aus, 
und bei den Handwerkern Yon Wittenberg in Die Lehre 
gingen, um fich alles Menfchlichen zu entledigen und 
das Chriftliche rein in und ans fich ſelbſt aufzunehmen. 
And dem inneren Zufammenhang dieſes Benehmend 
der beiden genannten Reformatoren mit dem lutheriſchen 
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Lehrſatze von der Erbfünde und feiner eigeiten, gegen 
mich bier eingenommenen Stellung mag Herr Baur auch 
beurtheilen, ob nicht bie Nachricht ded Staphylus, wel 
cher uns erzählt, wie diefelben bei Handwerkern in der 
Lehre gewefen, eine innere Glaubwürdigkeit habe, und 
ob er fich nicht feiner Teidenfchaftlichen Ergießungen gegen 
mich S. 311, der ich dem Staphylus beipflichtete,, beffer 
enthalten hätte Wenn Herr Baur ferner erwägen 
wollte, wie Luther die Vernunft die Hure des Satans, 
den Ariſtoteles Narriftoteles nannte, und ſelbſt Melanchs 
thon Das einfeitigfte Urtheil über Platon und deffen 
großen Schüler in feinen theologifchen Dertern niebers 
legte, fo würde er dad Gewicht der fpäteren lutheri⸗ 
ſchen Schriftftellee den Ausfagen des « Mamelufen » 
Staphylus, eined Augenzeugen, gegenüber, vollſtaͤndig 
zu beſtimmen im Stande ſein. Denn ſo Etwas, wofuͤr 
alle inneren Gruͤnde ſprechen, laͤßt ſich nicht leicht fuͤr 
eine Erdichtung ausgeben. 

Uebrigens iſt Herr Baur die Rechenſchaft daruͤber 
ſchuldig geblieben, wie er ſich, der das Chriſtenthum nur 
fuͤr eine hoͤhere Entwickelungsſtufe der Vernunft haͤlt, 
uͤberhaupt zu ſolchen Anſichten, zu ſo ſchroffen Urtheilen 
uͤber das Heidenthum berechtigt glauben kann. Auch hier 
ein Beweis von dem uͤberall ſo ſichtbaren Mangel an 
innerer Conſequenz und wiſſenſchaftlicher Haltung. 

Zwiſchen dem bisher von mir beruͤckſichtigten Theil 
der allgemeinen Bemerkungen des Herrn Baurs uͤber 
die confeſſionellen Gegenſaͤtze und dem noch folgenden, 
dem ireniſchen, liegen kritiſche Betrachtungen uͤber eine 
von mir in die Tuͤbinger Quartalſchrift abgegebene Ab⸗ 
handlung, und eine andere in demſelben Blatte, die 
wmeinen lieben Freund Gengler zum Verfaſſer hat, in der 
Mitte. Da mein Aufſatz üben die behauptete Nothwen⸗ 
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digkeit einer die beſtehenden Grundlagen ber Kirche vers 
fegenden Reformabion , diefen Gegenftand rein geſchicht⸗ 
lich behandelt, und von den im fünfzehnten Jahrhundert 
verbreiteten Bildungsfeimen ausgehend, jene Nothwen⸗ 
digkeit Denen gegenüber verneint, die vor der Reforma⸗ 
tion nur Unmiffenheit, Finſterniß und Erſtarrung im 
kirchlichen, fittlichen und wiffenfchaftlichen Leben fehen, 
fo gehört er gar nicht hierher; denn hier werben aus 
fchiießend Die confeffionellen Kehren in ihrem Gegenfate 
behandelt, und die Frage, ob ber Proteftantigmus eine 
hiſtoriſch⸗ nothwendige Erfcheinung war oder nicht, hängt 
damit gar nicht zufammen. Sch werde mich hier aud 
nicht in Ereuz und Quere nad allen vier Weltge 
genden umhertreiben, ımb von der eigentlichen Auf 
gabe der Symbolik um fo weniger entfernen laſſen, da 
eine Frage, wie bie in dem befprochenen Auffag geſtelle, 
an diefem Ort auch nur fehr oberflächlich wieberaufge 
nommen werden könnte. Was aber die gengleriidt 
Abhandlung betrifft, fo wird wohl ihr Verfaſſer die in 
ihr aufgeftellten Grundfäge zu rechtfertigen wiſſen. 

Sch gehe daher zu Dem über, worin Herr Baur 
gegenfeitige Annäherung findet. Bon der Boraugfegung 
©. 424 ausgehend, daß im Katholicismus die Objectivi⸗ 
tät über die Subjectivität, im Proteftantismug die Sub 
jectivität Aber die Objectivität ein einfeitiges Ueberge⸗ 
wicht erhalten wolle, meint er, 1) daß proteflantifher 
Seitd durch die neuere befonderd von Schleiermacher 
ausgegangene Richtung beide Syſteme in eine minder 
bedeutende Entfernung von einander gebrad;t feien. Schl. 
habe das chriftliche Bewußtfein ald den Mittelpunct dei 
hriftlichen Glaubenslehre geltend gemacht; indem dieſes 
aber nur in ber Glaubensgemeinſchaft der Kirche ſich 
erzeugen und bilden koͤnne, aber duͤch auch uͤber der 
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Schrift ind den fombolifhen Buͤchern ſtehe 
ſo ſei Objectivität und Snbjectivität in das wahre ge 
genfeitige Verhältniß gebracht (1) Dem fei der vers 
geiftigte Begriff der Tradition gu vergleichen, welcher in 
‚per neueren Bewegung des Katholicismus gewonnen 
worden. So Herr Baur. Mir fcheint, daß Schleier 
machers Richtung nach diefer Seite hin gerade die vers 
fuchte: wiſſenſchaftliche Durchfuͤhrung and Vollendung 
ver Einſeitigkeit ſei, welche auch Herr Baur im Prote 
ſtantismus nicht verkennt: fo weit bin ich entfernt, im 
ſchleiermacheriſchen chriſtlichen Bewußtfein eine Ders 
mittelung des Objectiven und Subjectiven zu finden, 
Schleiermucher feßte fich zur chriftlichen Objectivität in 
baffelbe-Berhältniß, wie ein orientalifcher Despot zu dei 
Geſetzen feines Reiches. Daher die ſchauerliche Will: 
kuͤhr, mit der er ſowohl fämmtliche Glaubenslehren als 
einzele Stellen der heiligen Schrift deutete, fo daß er 
im Ganzen wenig mehr Gemeinfames mit feiner Gonfef- 
flon ald den Klang der Worte hatte, Was Luther in 
feinen erſten Jahren bie Stimme des Geiſtes, Zwingli 
die Erfahrung des Herzens, die Wiedertaͤufer innere 
Offenbarung, die Quaͤker das innere Licht nannten, iſt 
diefem Theologen Bas chriftliche Bewußtſein; nur daß 
er mit größefter Klarheit feines Strebens, ohne Furcht 
vor den Refultaten beffelben, in wiffenfchaftlicher Form, 
und mit jener Kunft und Mäffigung fich ausſprach, die 
eben fo das Erzeugniß feines anfferordentlichen Talentes, 
und feiner hoͤchſt vieffeitigen Bildung, ald des Geiſtes 
. 868 neunzehnten Sahrhunderts find. Ohne fein ſtarkes, 
aber bodenloſes Gemeingefuͤhl wuͤrde er der Urheber uns 
geheurer BVerheerungen in der yproteftantifchen Kirche 
geworben fein; doch wurde eine Firchenzerreiffende Thä- 
tigkeit bed Mannes eben fo fehr von feiner Unpopularis" 
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tät, unb ber aus ber neueren Bildung entfpriugenbess 
Unluſt unferer Zeitgeuoffen, von Einer Perfönlichleit ſich 
fo allgewaltig beflinmen zu laſſen, daß fie fi um die⸗ 
felbe, wie um ein Sectenhaupt fammelten, verhindert , 
ald durch fein Gemeingefühl, welches ſich einer ſolchen 
Huldigung widerfegte. Aber fein Idealismus vernichtete 
alle objectiven Grundlagen; hatte indeß die Folge, daß, 
wenn bie fpmbolifchen Bücher der Proteflanten Die heilige 
Schrift ald Norm nnd Richterin in Glaubensſachen au⸗ 
ertannt haben wollten, es nun Dielen zum Bewußtſein 
gekommen ift, daß fie diefe Norm und Richterin nicht 
fein. koͤnnen, und nicht fein follen. 

Sehr merkwürdig ift es, wenn Herr Baur fagt, 
Schleiermacher «habe das chriftliche Bewußtſein zum 
Mittelpunct der Glaubensichre gemacht. Wenz 
Herr Baur den Gedanken, den er ausfprechen wollte, 
sicht ganz irrig ausgebrüdt hat, fo daß es durchaus 
gewagt ift, einen beitimmten Sinn in biefen Worten zu 
finden, fo wollen fie entweder fagen: das chriſtliche Bes 
wußtfein fei Quelle der Glaubenslehre, und dann if 
alle Objectivität im Proteſtantismus verfchwunden; bie 
Duelle der Glaubenslehre wäre anftatt einer. äußeren 
eine innere geworben, und anftatt daß ehevor die. Aude 
beutung ber heiligen Schrift die Glaubenslehre abgegen 
ben, wuͤrde jest die Befchreibung eines inneren Lebens 
diefelbe darbieten; ich wüßte es jedoch grammatifch nicht; 
zu rechtfertigen, wenn ich « Mittelpunct » als gleichbes 
deutend mit «Quelle» naͤhme. Oder: da der. Mittels 
punct einer Lehre Ceined Lehrſyſtems) nur wieder. eine 
Lehre fein Tann, und in der chriftlichen Glaubenslehre 
die Lehre von der Perfon Chrifti der Mittelpnnct, ift, fa 
wäre uns ber Außere biftorifche Ehriftus abermal entzo⸗ 
gen, und die Lehre vom inneren Chriftus, b; h. davon, 
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daß ein eher in eigener Perfon Som Gottes fei, ber 


Mittelpunct, um den ſich die Glaubenslehre ‚bewegt; 
und der Refler der frommen Erregungen eben auch wies 


der die Glaubenslehre. Und fo beftünde denn bie Ver⸗ 


mittelung des Objects und Subjects darin, daß eben 
Bas Eine auch das Andere ift, und bag glaubende Subs 
jert, wenn nicht gar das Object, an das, doch daß 
Dbjert, dem es glaubt. Der beflimmende Einfluß ber 
Kirchengemeinfchaft hiebei könnte Fein anderer fein, als 
die Anleitung zur Erlaubniß, es alfo angehen, und ſich 
zu feinem eigenen Ehriftus machen zu duͤrfen. > 7 

In der fatholifchen Kirche verhäft es fich ganz anderd, 
Ehriftus wird in feiner hiftorifchen Erſcheinung als bie 
YAuctorität fehlechthin aufgefaßt, als das Object, bew 
das Subjert ſich unbedingt zu unterwerfen habe, weil 
ed nur in Diefem Schorfam zur wahren hoͤheren Freiheit, 
C Freiheit vom Boͤſen, Freiheit der Kinder Gottes) und 


zu fich felbft gelange. Damit aber das Subject kein 


«einfeitigeö Hebergewicht » Aber Das Object erlange, d. h. 
ſich felbft dem wahren Object mehr oder weniger ſubſti⸗ 
tnire, ordnete Chriftus die Kirche ald diejenige Mächt 
an, die ihn felbft, Das einzige, rechte Object des Ehrix 
ften unverrädt feſt⸗ und allen Subjecten vorhalte, um 
fich in daſſelbe hineinzubilden, und fo zu verhindern, daß 
fie nicht von dieſem ihnen mißfälligen Theile des Objerts 
fagen, er fei aleranbrinifch « platonifchen,, umd von jenen 
Theile, ex ſei juͤdiſchen Urfprungs. Das Object ſoll alfo‘ 
nach Fatholifchen Grundfägen nicht blos irgend. ein Ueber⸗ 
gereicht, fondern ein ganz vollitändiges Uebergewicht 
über Dad Subject erhalten, kurz: diefes fol ganz gehors. 
fam fein, und feine Willtühr total befiegen Iaffen. 

. Diefes Object, fo entfernt e8 auch der Zeit feiner 
hiſtoriſchen Erfcheinung nad) von irgend einem Gefchlechte 
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fein mag, hält die Tradition der Kirche allru Geſchlech⸗ 
tern ald Gegenwart vor; und in. diefer Fanttion hat 
entweder bie Kirche Auctorität ober fie hat feine. - Hat 
fie Auctorität, fo ift dieſelbe vollſtaͤndig anzuerkennen, 
und ihr muß fich das Subject unterwerfen, um ſich dem 
Object ganz hingeben zu können; hat fie feine, nun fo 
gefiche man es, täufche fich nicht in klugen, ‚halben. Abe 
findungen, und glaube nicht, es ſei Etwas geſagt, wenn 
man Nichts ſagt. 

Was Herr Baur die vergeiſtigte Auffaſſung der Tra⸗ 
dition durch neuere Katholiken nennt, iſt nichts Anderes 
als eine wiſſenſchaftlichere Beſtimmung eines uralten 
Begriffes; er haͤtte es ſchon daraus entnehmen koͤnnen, 
daß dieſelben Theologen Fein Jota von dem Inhalte 
der Tradition hinwegnehmen, und die alten katholiſchen 
Dogmen ihrem ganzen Umfange nach behaupten, als w 

chriſtliche Wahrheit fchlechthin. 
| Das Subject hat Feine amdere Thätigfeit zu entfaß 
ten, als fich in bad Object mit Geift und Willen hin⸗ 
einzuarbeiten. 

Und ſo will es mich beduͤnken, daß Herr Baur, 
wenn er einfach und klar, das Verhaͤltniß des Subjects 
zum Object, und der ſie vermittelnden Kirche zu beiden, 
beſtimmt haͤtte, gar nicht von dem dunkeln Satze: im 
Katholicismus wolle die Objectivitaͤt uͤber die Subjec⸗ 
tivitaͤt ein einſeitiges Uebergewicht gewinnen, und im 
Proteſtantismus umgekehrt dieſe uͤber jene, ausgegan⸗ 
gen waͤre, Was die Anerkennung zur Folge gehabt 
haͤtte, daß in der von Schleiermacher ausgegangenen 
Richtung keine Annaͤherung zur katholiſchen Anſchauung 
von der Kirche zu finden ſei. 

Einen gemeinſamen Beruͤhrungspunct zwiſ hen aatho⸗ 
licismus und Proteſtantismus findet hierauf Herr Baur: 
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2y>in der HegePfchen Anficht von der Geſchichte, «al 
der lebendigen Fortiewegung des Begriffs, oder in ber 
Anſicht, daß der abfolute Geift durch die Vermittelung 
der Sefchichte zu feinem eigenen Bewußtſein hindurch 
Pringe.» &. 331. Nach dieſer Anficht ericheint allerdings 
auch der Katholicismug ald ein nothwendiges Moment 
in der Gefchichte des Geiftes, und die früheren Mei⸗ 
zungen, daß es irgend einem Papft oder fonft einem 
Betrüger eingefallen fei, die Fatholifche Kirche aus dem 
Stegreif zu erfinden, erhält eine gewiffe fcharfe Wuͤr⸗ 
Digung. Ueberhaupt will ich nicht in Abrede ftellen, 
Daß eine tiefere Einficht in das Wefen der Gefchichte, 
und eine reinere, unbefangenere Wahrnehmung der Thats 
fachen und ihres Zufammenhangs auf diefem Wege ers 
zungen worden fei. Allein es ift fchon dem Chriſtenthum 
wiberfprechend, daß der abfolute Geiſt werde, und die 
Bildung des göttlichen Selbſtbewußtſeins einem gefchicht- 
lichen Proceffe unterworfen fei. Gefegt aber auch, es fer: 
Ehriftus nach der Diefer fpeculativen Gefchichtsanficht eigen 
thuͤmlichen Betrachtungsweife das abfolute Selbftbemußts 
fein Gottes, und in ihm die abfolute Religion gegeben, 
welche fich von ihm an im Menfchengefchlechte ausbreite; 
fo find bereits der Katholicismus und ſymboliſche Protes 
ſtantismus Antiquitäten, denn die in Ehrifto gegebene 
abfolute Religion gienge wieder in einen gefchichtlicheni 
Procep ein, um in den Gläubigen zum abfoluten Begriff 
ihrer felbft vorzudringen. Diefer abfolute Begriff ift vor 
einigen Ssahren zu Stande gefommen, und gleichwie jegt 
wahrfcheinlich der menfchliche Geift feinen großen Sabbath 
feiern wird, fo find darin auch der Katholicismus und 
ſymboliſche Proteftantismus als einfeitige Momente vers 
fhwunden. Beiden bleibt nichts übrig, als daß fie, 
bevor fie des Todes vollends ſterben, in aller Eile ein 
Eonterfei von ſich machen laſſen, und können fie dann — 
in irgend einer Religions⸗Bilder⸗ Gallerie ſich recht ruhig 


eben einander befinden und ben ewigen Frieden beo⸗ 
bachten. Eine andere Annäherung des Katholicismus 
und Proteſtantismus, als die in einem Antikenfabinette 
kann ich von diefer Seite aus nicht wahrnehmen. Der 
Katholicismus aber.bezeigt noch feine große Luft fich im 
ſolchen zur Schau aufftellen zu laſſen. 

Gerne würde ich num auch noch meine Anfichtew' 
Darüber mittheilen, ob, und wiefern eine Annäherung 


zwiſchen beiden GSonfeffionen neuerdings flattfinde, wenn 


ich nicht der Entgegnung auf Herrn Baurs Schrift 
überaus fatt wäre. Vielleicht bietet ſich mir zu einer 
Abhandlung über diefen Gegenſtand, der mich weit mehr 
anfpricht, als die Ausarbeitung einer Antikritik, übers 
Dies eine ſchicklichere Veranlaffung ald hier dar. Denn 
brächte ich auch Worte des Friedens vor, fle würden 
wieder verhallen und ihr Eindrud vollftändig verſchwie⸗ 


. bet, wenn sch am Ende doch noch fagen müßte, Mad 


ich wicht verfchweigen darf, daß nämlich Herr Baur 
fehließt, wie er angefangen hat. Er macht mir noch 
zu böfer Legt ©. 436 — 437 den Vorwurf «unlauterer 
Darftellung,» und den des Strebend nad «Aufes 
rer Macht und Herrfhaft» u. ſ. w. Hierauf noch 
Die angemeſſene Antwort zu geben, verbietet mir bie 
Adıtung, welche ich dem Publicum und mir ſelbſt 


ſchuldig bin. 2 


E rratıa 


Seite 66. 3. 3 von ob, ift nach. «innige» zu fesens für immer. 
» 110.3. 9 » ob. lies Rimini fl. Rimmini. 
115. 3. 1 » ob. lies erzeugte ft. erzeugt. 
15%. 3. 5 » 0b. febe nach naturata ein? 
157. 3. 5 » ob, lies bürftigen flatt durften. 
158. 3, 11. » ob, iſt a urſprunglich a zu tilgen. 
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